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Resumen

En el Per, especificamente en sus distritos urbanos, una problematica recurrente es la escasa
participacion ciudadana en los asuntos publicos locales. En estos espacios, los mecanismos de
democracia, como el presupuesto participativo, presentan limitada legitimidad vy
representatividad en la poblacidn. Esta investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion
entre participacion ciudadana y presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus Maria,

2024, desde la percepcion de los vecinos.

Se empled el enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental, de nivel descriptivo
correlacional y de corte transversal. La muestra estuvo compuesta por 382 vecinos mayores de
18 aros, seleccionados mediante muestreo probabilistico aleatorio simple. La recoleccion de
datos se realizé mediante dos cuestionarios estructurados con escala Likert, validados por juicio
de expertos, que presentaron excelentes niveles de confiabilidad con coeficientes Alfa de

Cronbach de 0,931 y 0,912 respectivamente.

El analisis se realiz6 mediante el coeficiente Rho de Spearman, dado que los datos no
cumplieron el supuesto de normalidad. Los resultados evidenciaron una correlacion positiva

muy alta (Rho = 0,914; p < 0,001), confirmando la hipotesis general de la investigacion.

En el ambito dimensional, la participacion comunitaria organizada obtuvo el mayor coeficiente
dimensional (Rho = 0,877), seguida de la participacion institucional formal (Rho = 0,850). La
participacion digital resulté la dimensién mas débil (Rho = 0,480), con un 86,9 % de los
encuestados ubicados en el nivel bajo y ninguno en el nivel alto, lo que refleja una brecha digital

estructural en el distrito.

Se concluyé que, a pesar de la alta correlacion estadistica, condicionantes estructurales como la
desconfianza institucional, la fragmentacion comunitaria y la exclusion digital limitan la
efectividad real del proceso participativo en el distrito, evidenciando una brecha entre la

formalidad del mecanismo y su funcionamiento en la préactica.

Palabras clave: participacion ciudadana, presupuesto participativo, gestion local, gobernanza,

participacion digital, Jesus Maria.
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Abstract

In Peru, specifically in its urban districts, a recurring problem is the low citizen participation in
local public affairs. In these spaces, democracy mechanisms, such as participatory budgeting,
present limited legitimacy and representativeness among the population. This research aimed
to determine the relationship between citizen participation and participatory budgeting in the

Municipality of Jesis Maria, 2024, from the residents' perspective.

A quantitative approach was used, with a non-experimental, descriptive-correlational, and
cross-sectional design. The sample consisted of 382 residents over 18 years of age, selected
through simple random probability sampling. Data were collected using two structured Likert-
scale questionnaires, validated by expert judgment, which presented excellent reliability levels
with Cronbach's Alpha coefficients 0f 0.931 and 0.912 respectively.

The analysis was conducted using Spearman’s Rho coefficient, given that the data did not meet
the normality assumption. Results evidenced a very high positive correlation (Rho = 0.914; p <

0.001), confirming the general hypothesis of the research.

At the dimensional level, organized community participation obtained the highest dimensional
coefficient (Rho = 0.877), followed by formal institutional participation (Rho = 0.850). Digital
participation proved to be the weakest dimension (Rho = 0.480), with 86.9 % of respondents at

the low level and none at the high level, reflecting a structural digital divide in the district.

It was concluded that, despite the high statistical correlation, structural barriers such as
institutional distrust, community fragmentation, and digital exclusion limit the real
effectiveness of the participatory process in the district, revealing a gap between the formal

design of the mechanism and its functioning in practice.

Keywords: citizen participation, participatory budgeting, local management, governance,

digital participation, Jests Maria.
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Introduccién

La participacion ciudadana constituye uno de los pilares fundamentales de la gestion pablica
moderna, al permitir que la poblacion intervenga de manera activa en la formulacion, ejecucion
y evaluacion de las politicas publicas. En el ambito de los gobiernos locales, el presupuesto
participativo representa uno de los principales mecanismos institucionales para canalizar dicha
participacion, promoviendo una gestion mas transparente, democratica y orientada a las
necesidades de la comunidad. Sin embargo, en diversos municipios del pais persisten
limitaciones que restringen el involucramiento efectivo de los ciudadanos, 1o que afecta la
legitimidad de las decisiones publicas y la eficiencia en la asignacién de los recursos

municipales.

En ese contexto, la presente investigacion, titulada "La participacion ciudadanay el presupuesto
participativo en la Municipalidad de Jesis Maria, 2024", tiene como propoésito determinar la
relacion existente entre la participacion ciudadana y el presupuesto participativo desde la
percepcion de los vecinos del distrito de Jesus Maria. Para ello, se desarrollé una investigacion
de enfoque cuantitativo, de tipo béasica, nivel descriptivo correlacional, con disefio no
experimental y de corte transversal, aplicandose cuestionarios a una muestra probabilistica de

382 vecinos mayores de edad del distrito.

El Capitulo I, titulado Problema de investigacion, presenta la descripcion del problema, la
formulacion del problema general y de los problemas especificos, los objetivos de la
investigacion, las hipotesis, la identificacion y operacionalizacion de las variables, la
justificacion e importancia del estudio, la delimitacion de la investigacion y las limitaciones

encontradas durante su desarrollo.

El Capitulo Il, denominado Marco teérico, comprende los antecedentes nacionales e
internacionales relacionados con las variables de estudio, el marco historico, el marco legal, las
bases tedricas que sustentan la participacion ciudadana y el presupuesto participativo, asi como

la definicion de los términos basicos utilizados en la investigacion.
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El Capitulo 11, titulado Metodologia de la investigacion, describe el enfoque, tipo, nivel y
diseio metodoldgico, los métodos empleados, la poblacion y la muestra, las técnicas e
instrumentos para la recoleccion de datos, el procedimiento para determinar la validez y
confiabilidad de los instrumentos, asi como las estrategias utilizadas para el control de sesgos

durante el desarrollo del estudio.

El Capitulo 1V, denominado Resultados, presenta el analisis descriptivo de la informacion
obtenida mediante la aplicacion de los cuestionarios, las tablas cruzadas, la contrastacion de las
hipdtesis mediante pruebas estadisticas y la discusion de los resultados a partir de los

antecedentes y fundamentos tedricos considerados en la investigacion.

El Capitulo V, titulado Conclusiones y recomendaciones, expone las principales conclusiones
derivadas del estudio, en correspondencia con los objetivos e hipotesis planteados, asi como las
recomendaciones orientadas a fortalecer la participacion ciudadana y optimizar los procesos de

presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus Maria.

Finalmente, la investigacion incluye las referencias bibliograficas, elaboradas conforme a las
normas APA vigentes, y los anexos, que contienen la matriz de consistencia, los instrumentos
de recoleccion de datos y las fichas de validacion y confiabilidad de los instrumentos utilizados

durante el proceso de investigacion.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Descripcion del problema

Desde hace varias décadas, la participacion ciudadana viene atravesando profundas
transformaciones en el campo de la gestion publica latinoamericana. Numerosos paises de la
region han transitado progresivamente desde modelos de democracia representativa tradicional
hacia esquemas de democracia participativa que reconocen al ciudadano como actor central de

las decisiones colectivas.

La transicion hacia formas mas activas de involucramiento ciudadano ha sido
documentada desde distintas perspectivas académicas. Avritzer (2002) sefiala que uno de los
referentes mas citados en esta transformacion es la experiencia del presupuesto participativo de
Porto Alegre, en Brasil, donde vecinos sin formacion técnica especializada lograron negociar
directamente con las autoridades locales la distribucion de los recursos municipales. Este tipo
de experiencias evidencia que la apertura institucional, combinada con la organizacion
ciudadana, puede contribuir a una gestion publica mas inclusiva y menos concentrada en élites

politicas.

En el ambito digital, Chapman (2023) complementa esta mirada documentando cdmo
las plataformas tecnoldgicas han ampliado los canales de participacién, especialmente entre los
jovenes, abriendo nuevas formas de involucramiento que se suman a los mecanismos
institucionales y comunitarios ya existentes. Sin embargo, el propio recorrido de América

Latina advierte que este proceso no ha sido homogéneo en todos los paises de la region.

Al respecto, Yoma (2024) advierte que existen factores estructurales como la
desigualdad economica, las brechas educativas y las disparidades territoriales que funcionan
como barreras reales que terminan de alguna manera restringiendo el involucramiento de
amplios sectores sociales en la toma de decisiones publicas de sus comunidades. Estas
limitaciones, presentes en multiples contextos nacionales, resultan pertinentes para comprender
las dificultades que enfrenta Latinoamérica en la consolidacion de una participacion ciudadana

sostenida y genuinamente representativa que los conduzca al desarrollo y al bien comun.
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Otra experiencia en la region que aporta matices importantes es la de Argentina. Pifia
(2021), destaca que las incorporaciones de herramientas digitales permitieron acercar a los
jovenes a la gestion municipal y ampliar los canales de participacion. Pese a ello, el autor sefiala
que esos avances dependieron, en buena medida, de la voluntad politica de las autoridades y de
la capacidad institucional para canalizar y dar a conocer las propuestas ciudadanas de manera

efectiva, lo cual evidencia que la tecnologia por si sola no garantiza una participacién de calidad.

En el caso del Perd, la participacion ciudadana cuenta con un solido respaldo normativo,
la Constitucion Politica, la Ley Organica de Municipalidades y la Ley Marco del Presupuesto
Participativo (Ley N.° 28056) han institucionalizado mecanismos formales de intervencion
ciudadana en los gobiernos locales. Sin embargo, diversos estudios nacionales coinciden en
que, a pesar de existir estas normas legales, no se garantiza una participacion efectiva en las
decisiones presupuestarias de parte de la ciudadania, persistiendo brechas entre el disefio

normativo y su aplicacién practica en las municipalidades.

Esta brecha antes mencionada se vuelve especialmente visible en Lima Metropolitana.
Aunque los 43 distritos de la capital peruana implementan formalmente el presupuesto
participativo, la participacion ciudadana tiende a concentrarse en grupos reducidos, lo que
compromete tanto la representatividad como la legitimidad de las decisiones adoptadas. Entre
los factores que explican este fendmeno se encuentran la insuficiente difusion de los procesos
participativos, la percepcion generalizada de que la voz vecinal no incide realmente en las

decisiones y la desconfianza hacia las instituciones municipales.

En el distrito de Jesis Maria, objeto de este estudio, esta problematica adquiere
dimensiones cuantificables y verificables. De acuerdo con los registros de las Actas Electorales
de las Juntas Vecinales 2024 de la Municipalidad de Jests Maria, ese afio participaron 1 516
vecinos en el proceso electoral, 1o que representa apenas el 1,78 % de los 85 351 habitantes del

distrito estimados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2017).

Si bien el INEI no ha publicado un censo posterior, sus proyecciones poblacionales para
este distrito estiman que existirian aproximadamente 94 000 habitantes para el afio 2024, lo que
situaria la tasa de participacion vecinal en un porcentaje ain menor, reforzando la magnitud del

problema identificado.
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Esta cifra revela claramente un escaso involucramiento ciudadano en la gestion local y
evidencia una débil representatividad en los espacios formales de toma de decisiones que ponen
en riesgo las prioridades municipales que no terminan de reflejar las necesidades reales de la
mayoria de la poblacion. Si bien los datos del Gltimo censo presentan una brecha temporal,

constituyen la fuente oficial mas precisa disponible a nivel distrital.

Es importante sefialar que para este estudio se opt6 por esta fuente en lugar del padron
electoral de la ONPE (117 534 electores habiles, 2022), dado que los mecanismos analizados,
juntas vecinales y presupuesto participativo, se orientan a vecinos residentes y no al universo
de electores inscritos, quienes pueden no habitar permanentemente en el distrito. Esta precision
metodoldgica resulta necesaria para evitar interpretaciones equivocas sobre la magnitud real del

involucramiento vecinal en la gestidn publica local.

A la baja participacion electoral vecinal en este distrito se suma una presencia
igualmente reducida en el proceso de presupuesto participativo: durante el afio 2024, se
acreditaron apenas 34 agentes participantes, segun los padrones oficiales de la Municipalidad
de Jess Maria. Ese numero, pequefio en relacion con el tamafio poblacional del distrito, limita
la diversidad de propuestas que ingresan al proceso participativo y eleva el riesgo de que los

proyectos priorizados no reflejen las necesidades colectivas del conjunto de la ciudadania.

La situacion se vuelve ain méas preocupante cuando se observa como estan organizados
los vecinos del distrito. Solo nueve asociaciones vecinales estan legalmente constituidas segun
el Registro Unico de Organizaciones Sociales (RUOS), un nimero llamativamente bajo para un
distrito urbano de la magnitud de Jesus Maria. Esa escasez no es un dato menor, pues significa
que los canales a través de los cuales los vecinos pueden hacer llegar su voz a la municipalidad
son pocos, fragiles y estan concentrados en un grupo reducido de actores. El resultado es un
presupuesto participativo que, en la préactica, refleja las prioridades de quienes ya participan, es

decir, de unos pocos, y no necesariamente las necesidades del conjunto del distrito.

Cuando la representacion vecinal es tan restringida, las decisiones que se toman en
nombre de la comunidad corren el riesgo de perder legitimidad y de dejar fuera precisamente a
quienes mas necesitan ser escuchados. Este conjunto de factores no solo compromete la calidad
del proceso participativo, sino que alimenta la desconfianza ciudadana, debilita la legitimidad

de la gestion municipal y erosiona la gobernanza local.



18

Frente a este escenario antes mencionado, la presente investigacion propone determinar
la relacion entre la participacion ciudadana en sus dimensiones institucional formal,
comunitaria organizada y digital y el presupuesto participativo de esta municipalidad durante

el afio 2024, tomando como base la percepcion de los vecinos del distrito.

El estudio busca generar evidencia empirica local que permita comprender como el nivel
de involucramiento ciudadano se relaciona con la formulacion y priorizacidn de proyectos de
inversion publica, contribuyendo a una gestion municipal mas transparente, legitima y orientada
al bien comdn. En ese sentido, la investigacion se articula en torno al objetivo general de
determinar la relacién entre participacion ciudadana y presupuesto participativo desde la
percepcién de los vecinos, aportando insumos para fortalecer la articulacién entre las

autoridades municipales y la ciudadania del distrito.
1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema general

¢Cual es la relacion que existe entre la participacion ciudadana y el presupuesto
participativo en la Municipalidad de Jests Maria durante el afio 2024, desde la percepcion de

los vecinos?

1.2.2 Problemas especificos

P. E1: (Cuél es la relacion que existe entre la participacion institucional formal y el
presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus Maria durante el afio 2024, desde la

percepcién de los vecinos?

P. E2: ;Cudl es la relacidn que existe entre la participacién comunitaria organizada y el
presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus Maria durante el afio 2024, desde la

percepcion de los vecinos?

P. E3: ¢(Cual es la relacién que existe entre la participacion digital y el presupuesto
participativo en la Municipalidad de Jesus Maria durante el afio 2024, desde la percepcion de

los vecinos?
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1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Obijetivo general

Determinar cuél es la relacion existente entre la participacién ciudadana y el presupuesto
participativo en la Municipalidad de Jests Maria durante el afio 2024, desde la percepcion de

los vecinos.
1.3.2 Obijetivos especificos

O.E.1: Determinar cual es la relacion existente entre la participacion institucional
formal y el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesis Maria durante el afio 2024,

desde la percepcidn de los vecinos.

O.E.2: Determinar cual es la relacion existente entre la participacion comunitaria
organizada y el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesis Maria durante el afio

2024, desde la percepcion de los vecinos.

O.E.3: Determinar cual es la relacién existente entre la participacion digital y el
presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesis Maria durante el afio 2024, desde la

percepcion de los vecinos.

1.4 Hipotesis de la investigacion

1.4.1 Hipotesis General

La participacion ciudadana se relaciona de manera positiva y estadisticamente
significativa con el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus Maria durante el

afio 2024, segun la percepcion de los vecinos.

1.4.2 Hipotesis especificas

H. E1: La participacion institucional formal se relaciona de manera positiva y
estadisticamente significativa con el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus

Maria durante el afio 2024, segun la percepcién de los vecinos.
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H. E2: La participacion comunitaria organizada se relaciona de manera positiva y
estadisticamente significativa con el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus

Maria durante el afio 2024, segun la percepcion de los vecinos.

H. E3: La participacion digital se relaciona de manera positiva y estadisticamente
significativa con el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jests Maria durante el afio

2024, segun la percepcién de los vecinos.
1.5 Variables de Investigacion
1.5.1 Identificacion y definicion de variables

Variable 1: Participacion Ciudadana

Jacho et al. (2024), definen la participacion ciudadana como el proceso mediante el cual
los ciudadanos se involucran de manera activa y directa en la toma de decisiones publicas,
contribuyendo a la formulacion, implementacion y evaluacion de politicas en el ambito local.
Reconoce que la efectividad de esta participacion depende no solo de la existencia de
mecanismos formales, sino también de las condiciones institucionales y sociales que posibilitan

el involucramiento real de la ciudadania.

En el mismo sentido, Alvarez (2004), describe este concepto como una forma de accion
colectiva mediante la cual las personas se involucran en la creacién, evaluacion, gestion y
desarrollo de los asuntos publicos de su comunidad, ejercida tanto a través de mecanismos
institucionales formales como de manera autbnoma, segin el grado de organizacion y

compromiso de los ciudadanos.

Para efectos de esta investigacion, la participacion ciudadana se analiza a partir de tres
dimensiones: la participacidn institucional formal, la participacion comunitaria organizada y la
participacion digital. Cada una de ellas permite observar los distintos canales a través de los

cuales los vecinos del distrito de Jesus Maria se involucran en los asuntos publicos locales.
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Variable 2: Presupuesto Participativo

En el marco normativo peruano, la Ley N.° 28056, Ley Marco del Presupuesto
Participativo, define este mecanismo como un proceso mediante el cual los gobiernos regionales
y locales recogen las aspiraciones y necesidades de la poblacion para considerarlas en la

programacion del presupuesto y promover su ejecucion.

Complementariamente, Petite (2020), lo describe como un mecanismo normado
mediante el cual los miembros de una comunidad intervienen voluntariamente en la distribucion
de una parte del presupuesto asignado, a través de un procedimiento deliberativo. Argumenta
que el resultado de este proceso no es sdlo una consulta popular, sino que define la asignacion

real de recursos orientada al desarrollo de proyectos y al bien comdn.

En esta investigacion, la variable presupuesto participativo se estudia a traves de tres
dimensiones: identificacion de necesidades y propuestas, priorizacién y seleccion de proyectos,
y asignacion de recursos y formalizacion. Estas permiten evaluar de manera integral como se
desarrolla el proceso presupuestal participativo y cual es su relacion con la participacion

ciudadana en el distrito desde la percepcion de los vecinos.
1.5.2 Operacionalizacion de las variables

Variable 1: Participacion ciudadana

La participacion ciudadana, como variable central de este estudio, se articula en torno a
tres dimensiones que permiten comprenderla en toda su complejidad: la participacion
institucional formal, la participacion comunitaria organizada y la participacion digital. Lejos de
tratarse de categorias aisladas, estas dimensiones se complementan y ofrecen una lectura
integral del modo en que los vecinos de Jesus Maria se involucran o no en la gestién publica de
su distrito, tanto a través de los canales que la propia municipalidad habilita como mediante las
formas de organizacion que la comunidad construye de manera autbnoma, incluidas aquellas
que transcurren en el espacio digital. El enfoque adoptado en esta investigacion situa al vecino
como protagonista del analisis. No se trata Unicamente de registrar si existen mecanismos de

participacion, sino de indagar como ellos los perciben para su beneficio.
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En ese sentido, la participacion ciudadana se examina a partir de las valoraciones que
los propios habitantes expresan sobre su involucramiento en los procesos de toma de decisiones,
lo que permite capturar no solo los hechos concretos sino también las experiencias, expectativas

y frustraciones que dan forma a la relacion entre la ciudadania y la institucién municipal.

Este estudio se acota deliberadamente al &mbito de la Municipalidad de Jesus Maria,
tomando como referencia los mecanismos formales e informales que esta ha implementado y
que constituyen los principales espacios de intervencion ciudadana en la gestion publica
distrital. Para hacer operativa esta variable, cada dimension se traduce en indicadores concretos
y medibles, recogidos mediante encuesta. El instrumento utilizado es un cuestionario
estructurado con escala Likert, organizado en dos secciones correspondientes a las variables del
estudio, participacion ciudadana y presupuesto participativo, lo que garantiza la obtencion de

datos cuantificables y comparables entre si.

La primera dimension, la participacion institucional formal, se aproxima a la experiencia
del vecino frente a los espacios convocados por la municipalidad. Esta dimension permite saber
con qué frecuencia asisten a reuniones oficiales, que tanto conocen los mecanismos formales
de participacién que existen en el distrito y, sobre todo, en qué medida sienten que su voz tiene
algin peso real en las decisiones que adopta el gobierno local. Esta Gltima cuestion resulta
especialmente reveladora, pues la percepcion de influencia o su ausencia dice mucho sobre la

calidad democréatica de los espacios institucionalizados.

La segunda dimension, la participacion comunitaria organizada, desplaza la mirada
hacia las dinamicas que los propios vecinos construyen entre si, mas alla de lo que la
municipalidad convoca. Aqui se examina el grado en que las personas se involucran en
actividades organizadas por la comunidad, la existencia y el funcionamiento efectivo de
organizaciones vecinales, y la medida en que estos colectivos logran incidir en la planificacion
y en las decisiones que afectan la vida cotidiana del barrio. Este plano permite observar la
vitalidad asociativa del distrito y el capital social que sustenta o podria sustentar una

participacion mas robusta.
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La tercera dimension, la participacion digital, atiende a un fendmeno relativamente
reciente, pero de creciente relevancia: el uso de redes sociales y plataformas tecnoldgicas como
espacios para opinar, denunciar o incidir en los asuntos publicos locales. Se examina tanto el
acceso Yy la facilidad de uso de estas herramientas como la percepcion de los vecinos sobre su
efectividad real para mejorar la participacion y contribuir a la resolucion de problemas
comunitarios. En un contexto donde lo digital ocupa cada vez mas espacio en la vida publica,
comprender como los ciudadanos de Jesis Maria navegan o no estos entornos resulta

indispensable para tener una imagen completa de la participacién en el distrito.
Tabla 1

Matriz de operacionalizacion - Variable 1: Participacion Ciudadana

. L . . . - Escala de i ilelge
Variable Definicion conceptual Dimensiones Indicadores Items . ) d_e )
investigacion
Percepcion de
asistencia regular a
reuniones 1
convocadas por la
municipalidad.
Percepcion del
Participacion conocimiento sobre
Institucional los mecanismos
2,3
Formal formales de
participacion
ciudadana. Tipo: Basica.
Percepcion de Nivel:
influencia personal 4,5, Escala Descr-iptiva
en las decisiones 6 Likert correlacional
La participacion ciudadana municipales. Totalmente '
se define como el grado de en Poblacién: 85
involucramiento de la Percepcion del grado desacuerdo 351 habitahtes
ciudadania en los procesos de involucramiento ) '
de toma de decisiones en actividades 7,8 En Muestra: 382
publicas a nivel local, a organizadas por la desacuerdo Vecinos :
través de espacios de comunidad. ) de
didlogo, deliberacion y Neutral (3) ”zjaﬁ’(rfs et
mecanismos de Percepcion sobre la De acuerdo eMa ) de Jesus
participacion en la gestion Participacion existencia y 4 are.
publica municipal. Comunitaria funmonamlentp d_e 9 Totalmente Técnica:
Organizada grupos comunitarios de acuerdo Encuesta{
que promueven la 5) :
participacion. Instrumento:
Percepcion de Cuestionario.
participacion 10,
colectiva en 11,
decisiones 12
comunitarias.
Percepcion del uso
de redes sociales y 13
Participacion plataformas digitales 14’
Digital para opinar o incidir 15‘
en asuntos publicos
locales.
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. Escala de Metodologia
Variable Definicion conceptual Dimensiones Indicadores Items medicién de
investigacion

Percepcion de
acceso y facilidad de
uso de herramientas
tecnoldgicas para la
participacion
ciudadana.

16,
17,
18

Percepcion de
efectividad de la
tecnologia para
mejorar la
participacion y
resolver problemas
comunitarios.

19,
20

Variable 2: Presupuesto participativo

El presupuesto participativo, como segunda variable de este estudio, se articula en torno a
tres dimensiones que permiten comprender el proceso en su totalidad: la identificacion de
necesidades y propuestas, la priorizacion y seleccion de proyectos, y la asignacion de recursos
y formalizacidn. Estas no funcionan de manera aislada, sino que se encadenan légicamente para
ofrecer una lectura integral del modo en que los vecinos de Jesis Maria intervienen o perciben
que intervienen en las decisiones sobre inversion publica de su distrito. En conjunto, permiten
examinar cdmo se reconocen y formulan las demandas vecinales, de qué manera se jerarquizan
y seleccionan los proyectos que finalmente se ejecutan, y como se distribuyen y formalizan los

recursos que el gobierno local destina a esas iniciativas.

Al igual que en el caso de la participacion ciudadana, el enfoque adoptado en esta
investigacion coloca al vecino en el centro de este estudio. Lo que interesa no es Gnicamente
describir el disefio formal del proceso, sino comprender como lo experimentan y valoran
quienes participan en él. Por eso, el presupuesto participativo se examina a partir de las
percepciones que los propios habitantes expresan sobre cada etapa del proceso: desde el
momento en que se identifican las necesidades hasta aquel en que los recursos quedan

formalmente asignados.
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Estas valoraciones ciudadanas constituyen la materia prima con la que se mide el fendmeno,
pues revelan no solo si el proceso existe sobre el papel, sino si resulta significativo, accesible y
confiable para quienes deberian protagonizarlo. El estudio se basa en el proceso de presupuesto
participativo implementado por la Municipalidad de Jesis Maria, que representa el principal
mecanismo formal a través del cual los vecinos pueden incidir en la toma de decisiones sobre

inversion publica a nivel distrital.

Para hacer operativa esta variable, cada dimension se traduce en indicadores concretos
y medibles, recogidos mediante encuesta. El instrumento utilizado es un cuestionario
estructurado con escala Likert, organizado en dos secciones correspondientes a las variables del
estudio participacion ciudadana y presupuesto participativo, lo que permite obtener datos
cuantificables y comparables que iluminan las percepciones ciudadanas en torno a la
inclusividad del proceso, la transparencia en la seleccion de proyectos y la confianza en la

gestion de los recursos municipales.

La primera dimensidn, la identificacion de necesidades y propuestas, explora el punto
de partida del proceso participativo y sobre que tanto conocen los vecinos las necesidades de su
comunidad, si perciben que existen mecanismos institucionales reales para recogerlas, y en qué
medida sienten que el proceso es verdaderamente inclusivo. Sin embargo el analisis no se limita
a ello. También indaga si las propuestas que los ciudadanos presentan son efectivamente
consideradas en el presupuesto participativo, si la informacién sobre cémo hacerlo es
transparente y accesible, y si la municipalidad acompafia a los vecinos en la formulacion de sus
iniciativas. Este Gltimo punto es especialmente relevante, pues el acompafiamiento institucional

puede marcar la diferencia entre una participacion genuina y una meramente formal.

La segunda dimension, la priorizacidn y seleccion de proyectos, se sitda en el momento
en que las propuestas compiten entre si'y algunas son elegidas por encima de otras. Aqui interesa
saber si la comunidad siente que tiene un papel real en esa priorizacion, si percibe que los
criterios técnicos aplicados son adecuados y transparentes, y si los proyectos finalmente

seleccionados responden a las necesidades que los vecinos consideran mas urgentes.
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La equidad del proceso también es un elemento central en esta dimension: la percepcion
de que todas las voces tienen el mismo peso o de que, por el contrario, ciertos sectores 0 grupos
terminan siendo sistematicamente favorecidos resulta determinante para evaluar la legitimidad

y la justicia con que se conduce esta etapa del presupuesto participativo.

La tercera dimension, la asignacion de recursos y formalizacion, atiende al tramo final
del proceso: el momento en que los proyectos aprobados se traducen en compromisos concretos
de gasto publico. Se examina si los vecinos perciben que los recursos se distribuyen de manera
adecuada y equitativa, si la informacidn sobre su uso es clara y accesible, y si la formalizacion

de los proyectos aprobados se lleva adelante con transparencia.

La distribucién de items entre las tres dimensiones responde directamente al nimero de
indicadores que cada una abarca, de modo que el instrumento refleje con fidelidad la
complejidad relativa de cada etapa del proceso. La dimension de identificacion de necesidades
y propuestas concentra siete items porque es la que mayor nimero de indicadores contempla:
conocimiento vecinal, mecanismos institucionales, inclusividad, consideracion de propuestas,

claridad de prioridades, transparencia y acompafiamiento municipal.

La dimension de priorizacion y selecciobn de proyectos agrupa seis items,
correspondientes a sus indicadores de participacion comunitaria, criterios técnicos,
transparencia, pertinencia, seguimiento y equidad. Finalmente, la dimension de asignacién de
recursos y formalizacion relne siete items en funcién de sus indicadores de adecuacion,
equidad, claridad informativa, formalizacion, rendicion de cuentas y confianza ciudadana. Esta
distribucion, proporcional al peso operacional de cada dimensidn, garantiza que el instrumento

mantenga coherencia interna y no comprometa la validez de las mediciones obtenidas.
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Matriz de operacionalizacion - Variable 2: Presupuesto Participativo
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Variable

Definicion conceptual

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de
medicion

Metodologia de
investigacion

Presupuesto
Participativo

El presupuesto participativo se
define como un proceso
participativo y deliberativo
mediante el cual los vecinos
intervienen en la identificacion,
priorizacién, seguimiento y
formalizacién de proyectos de
inversion publica, asi como en
la asignacién de recursos
municipales, en el marco de la
gestion publica municipal.

Identificacion
de necesidades
y propuestas

Percepcion del
conocimiento de los
vecinos sobre las
necesidades de su
comunidad.

Percepcion sobre la
existencia de
mecanismos
institucionales para
identificar dichas
necesidades.

Percepcion de
inclusividad en el
proceso de
identificacion de
necesidades.

Percepcion de que las
propuestas
comunitarias son
consideradas en el
presupuesto
participativo.

Percepcion de
claridad sobre las
prioridades
comunitarias.

Percepcion de
accesibilidad y
transparencia en el
proceso de
presentacion de
propuestas.

Percepcion del
acompafiamiento
municipal en la
formulacion de
propuestas
ciudadanas.

Priorizacion y
seleccion de
proyectos

Percepcion de
participacion de la
comunidad en la
priorizacion de
proyectos.

Percepcion de que la
priorizacion se
realiza con base en
informacién y
criterios técnicos.

Percepcion de
transparencia y
claridad en los
criterios de seleccion
de proyectos.

10

Escala
Likert
Totalmente
en
desacuerdo
1)

En
desacuerdo
2
Neutral (3)
De acuerdo
@
Totalmente
de acuerdo

®)

Tipo: Bésica.

Nivel:
Descriptiva
correlacional.

Poblacion: 85
351 habitantes.

Muestra: 382
vecinos
mayores de
edad de Jesus
Maria.

Técnica:
Encuesta.

Instrumento:
Cuestionario.
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Variable

Definicion conceptual

Dimensiones

Indicadores

Items

Escala de
medicion

Metodologia de
investigacion

Percepcion de que
los proyectos
seleccionados
responden a las
necesidades reales de
la comunidad.

11

Percepcion de
seguimiento y control
de los proyectos
aprobados.

12

Percepcion de
equidad en la
priorizacién de
proyectos.

13

Asignacion de
recursos y
formalizacién

Percepcion de
adecuacion de los
recursos asignados.

14

Percepcion de
equidad en la
distribucién de los
recursos.

15

Percepcion de
claridad en la
informacién sobre el
uso de recursos
publicos.

16

Percepcion de
claridad en la
formalizacién de los
proyectos.

17

Percepcion de
existencia de
mecanismos de
rendicion de cuentas.

18

Percepcion de
confianza en el
proceso del
presupuesto
participativo.

19

Percepcion de
confianza en la
gestion municipal.

20

1.6 Justificacion e importancia de la investigacion

1.6.1 Justificacion

Tebrica

El punto de partida de esta investigacion es la necesidad de comprender los factores que

explican la baja participacion ciudadana en el distrito de Jesus Maria durante el proceso de

presupuesto participativo.
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Es importante entender que el desinterés vecinal no es un fendmeno aislado, sino que se
asocia con una creciente pérdida de legitimidad de los dirigentes vecinales que incrementa una
brecha entre la poblacién y las autoridades locales, situacion que debilita los mecanismos de
democracia participativa y afecta la eficacia de la gestion publica distrital y por ende su

desarrollo.

Comprender esta problematica resulta estratégico porque se relaciona directamente en
como se distribuyen los recursos publicos destinados al desarrollo local de este distrito y como
la municipalidad gestiona esos recursos a través del presupuesto participativo, por ello es
importante entender que el fortalecimiento de la participacion ciudadana tiene consecuencias
concretas sobre la calidad de las decisiones y la equidad del gasto publico. Desde el punto de
vista tedrico, esta investigacion construye un marco analitico que articula dos variables
centrales: la participacion ciudadana y el presupuesto participativo, examinando coOmo estas se

relacionan en el contexto de la gestién municipal local.

Esta vinculacion no es arbitraria: cada dimension de la participacion ciudadana
corresponde con las etapas del proceso presupuestario, lo que permite examinar su relacion de
manera sistematica y con base empirica. Este enfoque integral no solo aporta claridad
conceptual al analisis del caso de Jesis Maria, sino que también ofrece un modelo replicable
para el estudio de la participacion ciudadana en otros contextos municipales con caracteristicas

similares.

Cabe destacar que en el Per( aln existen vacios importantes en la investigacion empirica
sobre la relacidn entre participacion ciudadana y presupuesto participativo a nivel distrital. Esta
investigacion busca contribuir a reducir esa brecha, identificando factores como la insuficiente
difusion de informacion por parte de las autoridades, la escasa coordinacion entre gestion
municipal y ciudadania, y la desconfianza vecinal hacia los mecanismos de democracia
participativa en este distrito. Sus resultados aportaran una base conceptual sélida para explicar
los niveles de transparencia, equidad y legitimidad en la gestibn municipal y para orientar

estrategias de fortalecimiento de la participacion vecinal.
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Metodologica

Esta investigacion adopta un enfoque cuantitativo que permite medir y examinar la
relacion entre la participacion ciudadana y el presupuesto participativo distrital. La recoleccion
de datos se realiz6 mediante una encuesta aplicada a una muestra representativa de 382 vecinos,
usando dos cuestionarios estructurados con escala Likert de cinco puntos, organizados en torno

a las dimensiones e indicadores de cada variable.

El disefio descriptivo-correlacional es coherente con los objetivos del estudio: permite
describir los niveles de participacion en cada dimension y, al mismo tiempo, medir la intensidad
y direccidn de su relacion con el presupuesto participativo. Para el analisis inferencial se emplea
el coeficiente Rho de Spearman, pertinente dado el caracter ordinal de los datos y el
incumplimiento del supuesto de normalidad confirmado mediante la prueba de Kolmogorov-
Smirnov. Los resultados se reportaron con sus valores de significancia estadistica (p-valor), lo

que garantizo una interpretacion rigurosa y reproducible.

Desde el punto de vista de su aplicabilidad, los instrumentos y procedimientos
desarrollados en este estudio podrian replicarse en investigaciones similares en otros gobiernos
locales del pais y de América Latina. Asimismo, futuras investigaciones podrian complementar
estos hallazgos incorporando enfoques mixtos o cualitativos que profundicen en las causas del

comportamiento participativo identificado.

Préctica

Los resultados de esta investigacion tienen una utilidad préctica directa para la
Municipalidad de Jests Maria. Al identificar con precisidn las limitaciones y oportunidades del
proceso participativo, el estudio proporciona informacién concreta para mejorar la forma en
que se escucha a los vecinos, se asignan los recursos y se toman las decisiones publicas. En
Gltima instancia, se trata de que el presupuesto participativo deje de ser un tramite formal y se

convierta en un mecanismo que responda a las necesidades reales del distrito.

En términos de impacto social, los hallazgos benefician a los mas de 85 mil habitantes
del distrito, en la medida en que sus conclusiones apuntan a fortalecer los mecanismos
institucionales de participacion vecinal y a promover una relacion mas efectiva entre
autoridades municipales y representantes de organizaciones vecinales, favoreciendo la

legitimidad y el empoderamiento ciudadano.
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Mas alla de este distrito, los resultados podran servir de referencia para otras
municipalidades interesadas en implementar o mejorar sus mecanismos de democracia
participativa, especialmente en contextos urbanos donde los niveles de involucramiento
ciudadano son bajos. En definitiva, esta investigacion se orienta a fortalecer una gestion publica
mas transparente, inclusiva y orientada al bien comun, aportando lineamientos practicos tanto

para las autoridades como para la ciudadania.

1.6.2 Importancia

La relevancia de esta investigacion radica en que aborda una problematica concreta del
distrito de Jesus Maria: la limitada optimizacion de los recursos publicos para promover el
desarrollo local a través de una gestion puablica participativa. Identificar la relacion entre
participacion ciudadana y presupuesto participativo resulta fundamental, dado que el
involucramiento activo de los vecinos es un factor clave para garantizar procesos de gestion

mas transparentes, legitimos y alineados con las necesidades reales de la comunidad.

En ese sentido, el estudio genera evidencia empirica actualizada sobre los niveles de
participacion ciudadana en el distrito y sobre como los vecinos valoran los mecanismos
institucionales promovidos por la municipalidad. Dicha informacién constituye un insumo
directo para la formulacion, implementacion y mejora de politicas pablicas locales orientadas a

una gestion mas equitativa, eficiente y participativa.

Ademas, la investigacion contribuye a identificar los factores que favorecen o inhiben
el compromiso ciudadano en los procesos de toma de decisiones locales, lo que permite
reconocer aspectos susceptibles de mejora en la relacion entre autoridades y poblacién. Esto
adquiere especial relevancia en un contexto en el que la gobernanza democratica demanda
canales de comunicacion permanentes, transparentes y colaborativos entre el gobierno local y

la ciudadania.
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1.7 Delimitacion de la Investigacion

1.7.1 Temporal

El estudio comprende el afio 2024, periodo durante el cual se realizd la revision de
antecedentes, la ejecucion del trabajo de campo, el procesamiento y analisis de los datos y la
elaboracion del informe final. Este periodo fue seleccionado por tratarse del afio en que se
desarrolld el proceso de presupuesto participativo analizado en la Municipalidad de JesUs

Maria, en concordancia con las disposiciones normativas que regulan dicho proceso.

1.7.2 Espacial

Se desarroll6 en el &mbito urbano del distrito de Jesis Maria, provincia de Lima, Perd.
Este territorio constituye el espacio donde vecinos y autoridades municipales coordinan y
elaboran los procesos de participacion ciudadana vinculados al presupuesto participativo. La
delimitacion espacial garantiza la coherencia con el objeto de estudio y permite focalizar el

analisis en una realidad distrital especifica y documentable.

1.7.3 Social

La poblacion de estudio esta conformada por los vecinos mayores de 18 afios del distrito
de Jests Maria, quienes representan el universo ciudadano potencialmente habilitado para
participar en los mecanismos de gestion local, tales como el presupuesto participativo, las juntas
vecinales y otros espacios de concertacion. Si bien en el proceso de presupuesto participativo
intervienen agentes acreditados y organizaciones sociales reconocidas, estos no constituyen la

poblacién de estudio sino actores especificos dentro del conjunto de la ciudadania distrital.

La muestra fue determinada mediante muestreo probabilistico simple, lo que permitio
incluir vecinos con distintos niveles de involucramiento participativo, tanto activo como pasivo,
garantizando la representatividad y reduciendo el sesgo de seleccion. Esta estructura muestral
no solo asegura la validez estadistica de los resultados, sino que también proporciona una base
sOlida para interpretar los hallazgos en el contexto mas amplio de la gobernanza local y la

gestion de recursos publicos en el distrito.



33

1.8 Limitaciones

La interpretacion de los resultados puede verse afectada por diversas limitaciones inherentes
al disefio de la investigacion. En primer lugar, se trata de un estudio no experimental y de corte
transversal, por lo que los resultados reflejan la medicion del fendmeno en un Gnico momento
temporal. En consecuencia, no es posible establecer relaciones de causalidad entre las variables,
sino Unicamente identificar asociaciones entre ellas, considerando ademas el caracter dindmico

de los fendbmenos sociales en el tiempo.

En segundo lugar, existe la posibilidad de sesgo en la informacién recolectada, dado que
esta se basa en la percepcion de los encuestados (vecinos), la cual puede estar influenciada por
factores como el nivel de conocimiento, la experiencia previa, la confianza en la autoridad
municipal o el grado de interés en los mecanismos de participacién. No obstante, este riesgo
fue mitigado mediante la validacion del instrumento por juicio de expertos y la aplicacion de

procedimientos de control de sesgo en el disefio del cuestionario.

Asimismo, es importante precisar que los resultados deben interpretarse como una
aproximacion a la percepcién ciudadana, y no como una evaluacion empirica directa del
funcionamiento del proceso de presupuesto participativo. Adicionalmente, se reconoce como
una limitacidn técnica el desfase temporal entre los datos poblacionales del Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI, 2017) y el periodo de ejecucion del presupuesto
participativo analizado (2024). Este intervalo introduce un margen de incertidumbre en la
estimacion de la representatividad vecinal, aunque no invalida la tendencia observada de baja

participacion.

Del mismo modo, constituye una limitacion sustantiva el hecho de que la variable
presupuesto participativo se mida exclusivamente a través de la percepcion ciudadana, sin
triangulacion con datos administrativos oficiales de la Municipalidad de Jesus Maria, tales
como registros de ejecucion presupuestal, nimero de proyectos priorizados y ejecutados, o
montos asignados por dimension. Esta ausencia de triangulacién impide contrastar la
percepcion de los vecinos con el desempefio real del proceso, por lo que los resultados deben
interpretarse como una aproximacion subjetiva al fendmeno y no como una evaluacion objetiva

del funcionamiento del presupuesto participativo.
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Finalmente, estos resultados no pueden generalizarse de manera directa a otros distritos de
Lima Metropolitana ni a municipalidades con diferentes caracteristicas socioeconémicas o

institucionales.

A efectos de contextualizar parcialmente esta limitacion, se consignan a continuacion los
datos administrativos publicos disponibles sobre el proceso de presupuesto participativo 2024
en la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, obtenidos de fuentes oficiales: la Ordenanza
Municipal N.° 712-2024-MDJM regul6 el proceso estableciendo un cronograma de talleres de
identificacion de necesidades, una fase de priorizacion con agentes acreditados y una etapa de
formalizacion presupuestal. Durante dicho proceso se acreditaron 34 agentes participantes y se
registraron 9 organizaciones vecinales en el Registro Unico de Organizaciones Sociales
(RUOS). Estos datos, si bien no constituyen una triangulacion sistematica, permiten confirmar
que la percepcion ciudadana recogida en este estudio se enmarca en un proceso participativo de
cobertura efectivamente reducida, lo que otorga coherencia externa a los hallazgos obtenidos

mediante encuesta.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion
2.1.1 Nacional

En el contexto nacional, un antecedente relevante es el estudio de Vilchez-Vargas
(2023), quien examina la participacién ciudadana como un componente fundamental que sirve
para el fortalecimiento de la gobernabilidad democratica y la gestion municipal, a partir de un
enfoque cuantitativo aplicado a gobiernos locales de la provincia de Mariscal Céceres, en la

region San Martin.

El estudio evalGa diversos mecanismos de participacion ciudadana, tales como el
derecho de eleccion a cargos municipales, la iniciativa normativa, los cabildos abiertos, las
juntas vecinales y los comités de gestion. Los resultados revelan que, si bien la participacion
electoral presenta nivelesaltos, la mayoria de los mecanismos participativos se sitan en niveles
intermedios, reflejando una participacion limitada y poco sostenida en los asuntos publicos
locales. También se identifican debilidades en mecanismos como el referéndum y el acceso a

la informacidn, los cuales registran un bajo nivel de ejercicio por parte de la ciudadania.

A partir de ello, el autor concluye que los gobiernos locales analizados presentan niveles
intermedios de gobernabilidad democratica, asociados a una participacion ciudadana adn
insuficiente. Pese a ello, destaca que una participacion activa y organizada de los vecinos se
relaciona con mejoras en la planificacién, la concertacion y la rendicién de cuentas,

especialmente en procesos como el presupuesto participativo.

Trasladado al caso del distrito de Jesis Maria, este antecedente permite interpretar que
la existencia de mecanismos formales de participacion no garantiza un involucramiento efectivo
de los ciudadanos. De manera similar a lo evidenciado por Vilchez-Vargas, es posible que la
participacion vecinal se concentre en procesos electorales, mientras que otros espacios

participativos presenten niveles limitados de intervencion.
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Por tanto, este estudio se relaciona directamente con la problematica de investigacion al
evidenciar que la baja participacion ciudadana puede afectar la calidad del presupuesto
participativo y la legitimidad de la gestion municipal, respaldando la necesidad de fortalecer los
mecanismos participativos en el ambito distrital para promover mayor representatividad,

transparencia y eficacia en la toma de decisiones publicas.

Desde una perspectiva normativa e institucional, Chavez (2025), sostiene que la
participacion ciudadana se ha configurado como un pilar fundamental de la gestién pablica local
en el Perd. Reconoce su amplio respaldo en el marco legal peruano, como la Constitucion
Politica, Ley Organica de Municipalidades y Ley de los Derechos de Participacion y Control
Ciudadanos, lo que evidencia un compromiso formal del Estado por promover una gestién
democrética y transparente. No obstante, advierte que dicha base normativa no siempre se

traduce en practicas efectivas de involucramiento ciudadano.

Entre los mecanismos analizados, este autor identifica el presupuesto participativo
regulado por la Ley N.° 28056 como uno de los principales instrumentos de participacion en la
planificacion y asignacion de recursos publicos, cuyo impacto se ve limitado por la insuficiente
capacitacion técnica de los participantes, la baja motivacion ciudadana y la escasa voluntad

politica de algunas autoridades.

Asimismo, destaca los Planes de Desarrollo Local Concertado (PDLC) orientados por
el CEPLAN como espacios clave para articular la participacién vecinal con la gestion
municipal. Sin embargo, concluye que en muchos gobiernos locales ambos mecanismos operan
bajo un enfoque formalista y de corto plazo, reduciendo la participacion a un cumplimiento
procedimental sin influencia real en las decisiones territoriales. A ello se suma que, si bien la
incorporacion del Perd a la Alianza para el Gobierno Abierto ha permitido avances en
transparencia y uso de herramientas digitales, persisten brechas entre lo establecido en la

normativa y su aplicacion practica en los gobiernos locales.

Aplicado al caso de Jesis Maria, estos planteamientos permiten interpretar que la
existencia de mecanismos formales como el presupuesto participativo y las juntas vecinales no
garantiza un involucramiento efectivo de los ciudadanos. Factores como la limitada
capacitacion, la baja percepcion de incidencia real y una débil cultura participativa generan
desinterés vecinal, lo que respalda la necesidad de fortalecer espacios mas inclusivos,

deliberativos y efectivos que contribuyan a mejorar la calidad de la gestion municipal.
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Por su parte, Huamani y Gomez (2022), analizan la participacion ciudadana en el Peru
en el marco del proceso de descentralizacion y la aplicacion del presupuesto participativo como
mecanismo de gestion publica. Los autores sefialan que el modelo centralista historico del
Estado peruano limitd la intervencion ciudadana en las decisiones de inversion publica,

generando proyectos poco acordes con las necesidades de la poblacion.

Frente a esa situacion, desde el afio 2003 en el Perd, sefialan, se institucionalizé el
presupuesto participativo mediante la Ley N.° 28056, que establece la incorporacion de la
sociedad civil en la priorizacién de proyectos por parte de los gobiernos regionales y locales.
Como evidencia empirica, presenta el caso del Gobierno Regional de Apurimac (2018-2019),
que reporta una relacion positiva entre la participacion ciudadana y el presupuesto participativo,
vinculada a mayores niveles de participacién en la toma de decisiones, asi como a la

transparencia y la rendicion de cuentas.

Sin embargo, los autores advierten que la efectividad de la participacion ciudadana
depende de factores como la voluntad politica, la capacitacion de los participantes y la
existencia de mecanismos de vigilancia. En el caso de Jesis Maria, estos aportes resultan
pertinentes, ya que permiten examinar si la participacion vecinal en el presupuesto participativo
logra una dimension real o se mantiene en un nivel meramente formal, aportando elementos

para evaluar la calidad de la gestion municipal.

Un antecedente nacional relevante es lo que sefialan Jacho Rodriguez et al. (2024),
examinan la literatura cientifica reciente sobre participacion ciudadana en gobiernos locales,
incorporando el caso peruano en un analisis regional mas amplio. Los autores sostienen que, en
el contexto peruano, la participacion ciudadana es un elemento fundamental en la toma de
decisiones publicas, pero una herramienta sistematicamente subutilizada. Si bien existen
mecanismos formales de participacion, estos no logran involucrar de manera efectiva a la
poblacién ni garantizar una incidencia real en la formulacion, implementacion y evaluacion de

las politicas publicas.

Esta brecha se asocia a factores concretos: escasez de espacios participativos efectivos,
débil articulacion entre ciudadania y autoridades locales, y uso instrumental de los mecanismos

de participacién con fines politicos.
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El resultado es una crisis silenciosa de legitimidad democratica, en la que los ciudadanos
perciben que su participacion no genera cambios reales en la gestién local. En ese marco, el
estudio identifica al presupuesto participativo como uno de los principales mecanismos de
participacion a nivel local. Aunque contribuye a mejorar el uso de los recursos publicos y
fortalecer la transparencia, su efectividad se ve limitada por la falta de capacitacion ciudadana,
la ausencia de indicadores de evaluacion y el insuficiente respaldo politico de las autoridades.
Por ello, los autores concluyen que la participacién debe desarrollarse a lo largo de todo el ciclo
de las politicas publicas, desde el diagnostico hasta la evaluacion y no reducirse a momentos

puntuales de consulta sin capacidad decisoria real.

Aplicado al caso de Jesus Maria, estos planteamientos permiten comprender que el
reconocimiento formal de la participacion ciudadana no garantiza su incidencia efectiva en las
decisiones municipales. Este antecedente respalda directamente el andlisis de la presente
investigacion al mostrar que las limitaciones participativas no son casuales ni aisladas, sino
estructurales, y que afectan tanto la calidad de la gestion municipal como la representatividad

de las decisiones publicas.

Otro antecedente nacional de importancia es lo que sefialan Quispe-Mendoza et al.
(2025), en donde analizan la participacion ciudadana en el proceso de presupuesto participativo
de la Municipalidad Provincial de Trujillo. Sostienen que, en el contexto del Peru, la
participacion ciudadana se relaciona con el desarrollo del presupuesto participativo, influyendo
tanto en la calidad del proceso como en los niveles de transparencia y legitimidad de la gestion

publica local.

Sin embargo, el estudio evidencia que dicha participacion se ve limitada por diversos
factores estructurales, entre los que destacan la rigidez en los criterios de priorizacion de
proyectos, el reducido monto de recursos asignados y las debilidades en los mecanismos
técnicos del proceso presupuestal participativo. Como evidencia empirica, el articulo muestra
que una proporcién significativa de representantes vecinales conoce solo parcialmente el
proceso del presupuesto participativo, lo que constituye una barrera para una participacion

efectiva.
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Del mismo modo, los resultados indican deficiencias en la difusion institucional, ya que
menos de la mitad de los participantes reconoce que la municipalidad comunica adecuadamente
el proceso a través de su pagina web u otros canales oficiales. Esta falta de informacién y
sensibilizacion limita la preparacion de las organizaciones vecinales y reduce la satisfaccion
ciudadana con el proceso participativo. Por ello, los autores concluyen que la participacion
ciudadana en el presupuesto participativo peruano requiere ser fortalecida mediante estrategias
de capacitacion, sensibilizacién y mejora de los mecanismos de convocatoria y comunicacion,
a fin de que los ciudadanos puedan intervenir de manera informada y efectiva en la priorizacion

de proyectos y en el control social del uso de los recursos publicos.

En cuanto a su aplicacion en el distrito del presente estudio, los hallazgos de estos
autores permiten analizar que las dificultades observadas en la participacion vecinal, el limitado
conocimiento del proceso, la baja preparacion de las organizaciones y la percepcion de escasa

participacion real, pueden reproducirse en el &mbito distrital.

En ese sentido, el antecedente aporta un marco empirico pertinente para examinar cOmo
la participacién ciudadana en este distrito se relaciona con la formulacion del presupuesto
participativo y cémo la mejora de los mecanismos de informacion, capacitacion y priorizacion

podria contribuir a fortalecer la gestion municipal y el involucramiento efectivo de los vecinos.

Asimismo, Carlos (2023), examina la relacién entre ambos mecanismos a partir de la
revision de 51 articulos cientificos publicados entre 2019 y 2023. Seguln la autora, en el contexto
del Perd, la participacién ciudadana y el presupuesto participativo constituyen mecanismos
fundamentales para la toma de decisiones publicas y el desarrollo comunitario; pese a ello,
ambos presentan deficiencias asociadas principalmente al desconocimiento de la poblacién

sobre sus procesos y formas de articulacion con la gestion publica.

Aunque existe un marco normativo que promueve la participacion ciudadana, en la
practica esta se desarrolla de manera limitada, afectando la eficacia del presupuesto
participativo como instrumento de gestion municipal. Como evidencia, se identifican bajos
niveles de involucramiento ciudadano en los talleres participativos, escasa comprension de los

procesos de priorizacion de proyectos y una participacion concentrada en grupos reducidos.
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A ello se suman factores como la falta de capacitacion, la débil comunicacion
institucional y el limitado impulso por parte de algunos gobiernos locales, que restringen la

capacidad del presupuesto participativo para responder a las necesidades de la poblacién.

Se concluye que existe una relacion directa entre la participacién ciudadana y el
presupuesto participativo, en la medida en que ambos contribuyen al fortalecimiento de la
gestion puablica; sin embargo, esta relacion se consolida en contextos donde se promueve una

ciudadania informada y una mayor corresponsabilidad entre autoridades y poblacion.

En Jesis Maria, estos aportes permiten comprender que los bajos niveles de
participacion vecinal podrian estar vinculados al limitado conocimiento de los mecanismos
participativos y a una débil articulaciéon entre la ciudadania y la gestion municipal. En ese
sentido, el antecedente se relaciona con la problematica de la investigacion al evidenciar que el
fortalecimiento de la informacion, la capacitacién ciudadana y la participacion activa
constituyen factores clave para optimizar la formulacion del presupuesto participativo y elevar

la calidad de la gestion municipal.

Otro antecedente nacional de relevancia es lo que sefiala Taquiri-Carhuancho (2025),
quien desarrolla una revision narrativa de literatura con el objetivo de examinar la evolucién
del presupuesto participativo, identificar sus limitaciones y proponer mejoras orientadas a
fortalecer la democracia participativa. El autor sostiene que el presupuesto participativo
constituye uno de los principales mecanismos de participacién ciudadana en el contexto
peruano; no obstante, identifica limitaciones como el individualismo, el clientelismo politico,
la escasa capacitacion de los actores sociales y la débil voluntad politica de algunas autoridades,
factores que generan desconfianza y restringen su efectividad como herramienta de gestién

publica.

En relacion con JesUs Maria, estos planteamientos permiten interpretar que la eficacia
del presupuesto participativo no depende Unicamente de su implementacion formal, sino
también de condiciones como la organizacion vecinal, la transparencia y el compromiso
institucional. Por ese motivo, este antecedente respalda la necesidad de fortalecer los
mecanismos de participacion ciudadana para mejorar la representatividad, la confianza y la

calidad de la gestion municipal en el &mbito distrital.



41

En la misma direccion, Quecaiio y Dominguez (2025), examinan como se desarrolla la
participacion ciudadana en la gestion municipal a partir de articulos cientificos publicados entre
2019y 2024. Los autores sostienen que, a nivel nacional, la participacion ciudadana constituye
un elemento fundamental para fortalecer la transparencia, la rendicion de cuentasy el desarrollo

social en los gobiernos locales.

Sin embargo, los hallazgos del estudio evidencian que el nivel de participacion
ciudadana en la gestion municipal es predominantemente bajo, situacion que se asocia al
limitado conocimiento de los mecanismos participativos, a la desconfianza de la poblacion
hacia las autoridades municipales y al escaso interés generado por gestiones percibidas como

deficientes.

Es importante destacar que los autores identifican una limitada voluntad politica de las
autoridades locales para fortalecer de manera sostenida la relacién entre el gobierno municipal
y la ciudadania. Afirman que en aquellos municipios donde se registran mayores niveles de
participacion ciudadana existe un mayor acceso a la informacidon pablica, especialmente a través
del uso de redes sociales y canales digitales que facilitan la interaccion entre autoridades y

ciudadanos.

Adicionalmente, identifican iniciativas de fortalecimiento y empoderamiento ciudadano
que han tenido una influencia favorable en el desempefio de la gestion local, al promover el
didlogo, la vigilancia ciudadana y la corresponsabilidad en la toma de decisiones municipales.
Para el distrito objeto de este estudio, los planteamientos de estos autores permiten comprender
que las limitaciones en la participacion ciudadana, el desconocimiento de los mecanismos
participativos, la desconfianza en las instituciones y la percepcion de escasa utilidad de los

espacios de participacion también pueden presentarse a nivel distrital.

En esa perspectiva, el antecedente resulta pertinente para examinar como el
fortalecimiento de la informacion publica, el uso de herramientas digitales y la voluntad politica
de la gestion municipal podrian contribuir a mejorar la participacion vecinal y promover un

desarrollo social méas inclusivo en la gestion municipal de Jests Maria.

Finalmente, un antecedente nacional de especial importancia es el libro elaborado por
Velasquez et al. (2021) que tiene como finalidad sistematizar, explicar y difundir los
mecanismos de participacion ciudadana reconocidos en el ordenamiento juridico peruano,

desde un enfoque de democracia participativa y fortalecimiento institucional. Los autores
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sostienen que la participacion ciudadana constituye un derecho y un deber constitucional,

reconocido principalmente en los articulos 2 y 31 de la Constitucion Politica del Peru.

En ese marco, sefialan que su ejercicio permite fortalecer la legitimidad democratica,

mejorar la calidad de las politicas publicas y acercar a la ciudadania a la gestion del Estado.

Sin embargo, advierten que, pese a la existencia de un amplio marco constitucional y
legal, los mecanismos de participacion ciudadana no han sido suficientemente promovidos ni
difundidos. Esta situacidn genera desconocimiento y subutilizacion de dichos instrumentos por
parte de la poblacion. Como ejemplos concretos describe mecanismos de participacién y control
ciudadano regulados en el Perd, tales como el referéndum, la iniciativa legislativa, la revocatoria
y remocion de autoridades, la rendicion de cuentas, el cabildo abierto, las juntas vecinales

comunales y el presupuesto participativo.

Afirman, ademas, que funciona como un mecanismo de gestion que permite a la
ciudadania involucrarse en el disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas locales,
especialmente a través del presupuesto participativo y los espacios de coordinacion municipal.
Los aportes de estos autores permiten comprender que el bajo nivel de participacion vecinal en
el distrito de Jesus Maria no se debe a la falta de mecanismos normativos, sino al escaso
conocimiento y promocion de estos por parte de la gestiébn municipal. En ese marco, el
fortalecimiento de la difusion, la capacitacion ciudadana y el uso efectivo de mecanismos como
el presupuesto participativo y las juntas vecinales contribuiria a mejorar la participacion

ciudadana y la calidad de la gestién municipal.

El andlisis conjunto de los antecedentes nacionales revisados permite identificar una
coincidencia central: si bien existe un marco normativo amplio que reconoce mecanismos
formales de participacion como el presupuesto participativo, las juntas vecinales y los espacios
de concertacion, su aplicacion efectiva en los gobiernos locales presenta limitaciones

persistentes.

El presente estudio plantea que esta problematica no responde Gnicamente a un déficit
de participacion ciudadana, sino a debilidades estructurales en el disefio y gestion de los
mecanismos participativos, los cuales no logran generar incentivos suficientes para el

involucramiento sostenido de la poblacion.
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No obstante, también se evidencia que dichos mecanismos suelen operar de manera
predominantemente formal y consultiva, con poca participacion real de los vecinos en la toma

de decisiones municipales.

En ese contexto, los antecedentes convergen en identificar factores estructurales que
restringen una participacion ciudadana efectiva y sostenida. Entre estos factores destacan la
insuficiente capacitacion técnica de los actores sociales, la débil institucionalizacion de los
espacios participativos, la limitada comunicacion entre autoridades y ciudadania y la percepcién

de escasa influencia de los aportes vecinales en las decisiones finales.

Pese a ello, algunos estudios muestran que, cuando estos mecanismos son acompariados
de voluntad politica, transparencia, fortalecimiento organizacional y uso adecuado de
herramientas digitales, la participacion ciudadana puede generar impactos positivos en términos
de legitimidad, eficiencia administrativa y gobernabilidad democratica. Pese a la diversidad de
enfoques y contextos analizados, se identifica un vacio de investigaciones empiricas que
aborden, desde una perspectiva distrital urbana, la relacion entre participacion ciudadana y
presupuesto participativo considerando de manera integrada las dimensiones institucionales

formal, comunitaria organizada y digital.

En ese sentido, el distrito de Jesus Maria constituye un escenario pertinente de analisis,
ya que permite examinar las brechas existentes entre el disefio normativo de la participacion
ciudadana y su aplicacion efectiva en la gestion municipal, aportando evidencia empirica
relevante para analizar los factores vinculados a la baja participacion y a la formulacion del

presupuesto participativo a nivel local.
2.1.2 Internacional

En el escenario internacional, la participacion ciudadana se ha consolidado como un eje
central en las agendas de democratizacién y gobernanza. Su desarrollo responde, en gran
medida, a las limitaciones de los modelos tradicionales de democracia representativa, que han
evidenciado dificultades para incorporar de manera efectiva a la ciudadania en la toma de
decisiones publicas. De acuerdo con la OCDE (2020), desde finales del siglo XX se ha
registrado un crecimiento sostenido de mecanismos participativos basados en la deliberacidn,

como las asambleas ciudadanas, los jurados ciudadanos y los paneles deliberativos.
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Este proceso, conocido como la ola deliberativa, se caracteriza por integrar directamente
a los ciudadanos en decisiones publicas relevantes y se sustentan en la teoria de la democracia
deliberativa y en antecedentes historicos como el sorteo ciudadano en la democracia ateniense.
Sin embargo, su principal aporte en la actualidad radica en su incorporacion formal dentro de
las instituciones publicas, o que permite estructurar procesos participativos mas inclusivos y

vinculados a decisiones concretas.

La OCDE sefiala que estos mecanismos han sido utilizados especialmente para abordar
problemas complejos y decisiones de largo plazo, donde los modelos tradicionales han
mostrado limitaciones. En este contexto, la participacion deliberativa surge como una respuesta
a la crisis de confianza en las instituciones y a la necesidad de fortalecer la legitimidad

democratica.

En Jesus Maria, este enfoque permite comprender que los bajos niveles de participacion
vecinal no se explican Unicamente por el desinterés ciudadano, sino también por la limitada
existencia de espacios participativos con capacidad real de incidencia. En muchos casos, los
mecanismos vigentes se restringen a un cumplimiento formal, sin propiciar un involucramiento

efectivo en los procesos de toma de decisiones.

En esa linea, la incorporacion de espacios mas dinamicos como talleres deliberativos,
audiencias hibridas o comités vecinales inclusivos podria fortalecer la participacion ciudadana
en el distrito, especialmente en el marco del presupuesto participativo. Por otro lado, la OCDE
(2023) plantea que la participacion ciudadana forma parte del enfoque de gobierno abierto, el
cual promueve la transparencia, la rendicion de cuentas y la colaboracidn entre el Estado y la
ciudadania. Este enfoque propone distintos niveles de participacién, informacion, consulta y

participacion activa, asi como criterios para disefiar procesos mas efectivos y accesibles.

Asimismo, destaca que una participacion bien disefiada no solo fortalece la democracia,
sino que también mejora la calidad de las decisiones publicas, reduce conflictos y genera mayor
confianza en las instituciones, este principio permitiria fortalecer los mecanismos participativos
existentes en Jesus Maria, asegurando procesos mas claros, inclusivos y con mayor impacto real
en la gestion municipal. Esto implica no solo mejorar los canales de participacion, sino también

garantizar que las decisiones ciudadanas tengan un efecto concreto en la gestién publica.
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En ese mismo contexto internacional, Canese de Estigarribia et al. (2022), sefialan que
la participacion ciudadana ha sido incorporada progresivamente como un principio estratégico
en los marcos normativos y declarativos de las politicas pablicas impulsadas por organismos

internacionales, especialmente en el &mbito de la gestion del riesgo de desastres.

Diversos organismos internacionales, como las Naciones Unidas, el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Oficina de las Naciones Unidas para la
Reduccion del Riesgo de Desastres, destacan la importancia de involucrar activamente a la
ciudadania y a la sociedad civil, especialmente a las comunidades vulnerables, como un
elemento clave para fortalecer laresiliencia, la prevencion y la legitimidad de la gestion pablica.
Sin embargo, el andlisis de estos antecedentes internacionales evidencia una brecha persistente

entre el reconocimiento normativo de la participacion ciudadana y su implementacion efectiva.

Argumenta que, si bien la participacion ciudadana es mencionada como prioridad en
declaraciones, marcos de accion y politicas internacionales, en la practica esta suele limitarse a
mecanismos formales, consultivos y no vinculantes, con escaso poder de participacion y control
por parte de la ciudadania. En ese sentido, los autores advierten que las soluciones promovidas
histéricamente por organismos internacionales han privilegiado enfoques tecnocraticos,
centrados en la transferencia de tecnologia y el fortalecimiento institucional, relegando la

dimension politica y participativa de la gestion publica.

Este antecedente internacional refuerza la necesidad de avanzar hacia modelos de
participacion ciudadana sustantiva, capaces de incidir en la toma de decisiones, la planificacion,
la ejecucion y el monitoreo de las politicas publicas, como requisito indispensable para una
gobernanza democratica efectiva. Los planteamientos desarrollados por estos autores resultan
aplicables a este distrito materia de estudio, en la medida en que permiten interpretar la
participacion insuficiente de los vecinos en los procesos locales no Unicamente como una falta
de interés vecinal, sino como una consecuencia de mecanismos institucionales que privilegian

la participacion formal por encima de una participacion efectiva y vinculante.

Al igual que en el contexto analizado por las autoras, en Jesus Maria los espacios de
participacion tienden a centrarse en el cumplimiento normativo sin garantizar una incidencia

real de los vecinos en las decisiones municipales.
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Cuando la participacion no se articula de manera sustantiva en la planificacion,
gjecucion y control de la gestion pablica, se debilita la confianza ciudadana y se refuerza la
desafeccion hacia los procesos participativos, situacion comparable a la de un distrito donde la
baja convocatoria y el escaso involucramiento vecinal se explican por la percepcién de que las
decisiones ya estan predefinidas y el rol ciudadano queda reducido a una funcion meramente
consultiva. Por ese motivo, los aportes de Canese de Estigarribia et al. (2022) respaldan la
necesidad de fortalecer mecanismos de participacion con capacidad real de control social, como
condicion fundamental para mejorar la gobernanza local y la legitimidad del presupuesto

participativo.

En el contexto internacional, Yoma (2024), sefiala que la participacion ciudadana esta
ampliamente reconocida como un derecho humano fundamental en los principales instrumentos
internacionales Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y Convencién Americana sobre Derechos Humanos, trascendiendo el acto
electoral para comprender la intervencion activa de la ciudadania en todas las etapas del ciclo

de las politicas publicas.

No obstante, la autora advierte que persiste una brecha significativa entre el
reconocimiento juridico de este derecho y su implementacion efectiva, ya que los mecanismos
institucionales de participacion suelen evaluarse desde criterios de calidad democratica sin
incorporar sistematicamente los estandares del enfoque de derechos humanos, como igualdad y
no discriminacion, acceso a la informacidn, rendicién de cuentas y progresividad. Aplicado a
Jests Maria, este enfoque permite evaluar mecanismos como las elecciones vecinales y el
presupuesto participativo no desde criterios meramente formales, sino como expresiones de un
derecho exigible que obliga al gobierno local a garantizar condiciones reales de inclusién,

incidencia y confianza ciudadana.

Desde esta perspectiva, la baja participacion vecinal no debe leerse como apatia
ciudadana, sino como el resultado de mecanismos que no logran garantizar condiciones
efectivas de participacion, lo que respalda la necesidad de fortalecer los procesos participativos

municipales bajo criterios de transparencia, inclusion y control ciudadano.
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En nuestro continente, un antecedente relevante sobre involucramiento ciudadano es el
estudio elaborado por Naser et al. (2021) para la Comision Econdmica para America Latina y
el Caribe, titulado Participacién ciudadana en los asuntos publicos: un elemento estratégico para
la Agenda 2030 y el gobierno abierto. En dicho documento, los autores examinan
comparativamente experiencias y marcos normativos de diversos paises, sefialando que la
intervencion vecinal se ha consolidado como un componente estratégico de la gobernanza

democratica y del enfoque de gobierno abierto a nivel internacional.

El estudio sostiene que, frente a la crisis de legitimidad institucional y al debilitamiento
de la confianza ciudadana, los Estados han promovido mecanismos de participacion orientados
a involucrar a la ciudadania en las distintas fases del ciclo de las politicas publicas. De acuerdo
con lo expuesto, la participacion ciudadana no solo es concebida como un derecho, sino también
como una herramienta que se asocia a mejorar la transparencia, la rendicion de cuentas y la

calidad de las decisiones publicas, especialmente en los niveles local y regional.

Conviene sefialar que los autores identifican distintos niveles de participacion
ciudadana, informacion, consulta y participacion activa que han sido adoptados
internacionalmente como referencia para el disefio de procesos participativos acordes al
problema puablico y al perfil de los actores involucrados. EI documento resalta que las
experiencias mas exitosas son aquellas que incorporan principios de inclusion, accesibilidad y
transparencia, y que cuentan con marcos institucionales claros que garantizan la participacion

efectiva de la ciudadania en la gestién publica.

Si nos enfocamos en JesUs Maria, estos aportes permiten orientar el fortalecimiento de
la participacién ciudadana desde un enfoque de gobierno abierto, trascendiendo una vision
restringida a canales formales. En esa linea, la municipalidad de Jesis Maria podria estructurar
procesos como el presupuesto participativo y los espacios de concertacion vecinal bajo niveles
diferenciados de participacion, garantizando objetivos definidos y distintos grados de incidencia

en la toma de decisiones municipales.
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Finalmente, el estudio enfatiza que la participacion ciudadana mejora la legitimidad y la
calidad de las politicas publicas cuando se integra de manera sistematica al ciclo de gestion y
se acompafia de mecanismos de retroalimentacion y rendicién de cuentas, directrices cuya
aplicacién en este distrito permitira fortalecer la confianza vecinal, mejorar la calidad de las
decisiones municipales y consolidar una relacion mas colaborativa entre la ciudadania y el

gobierno local.

En el contexto comparado, un antecedente relevante sobre participacion ciudadana es el
estudio de Rojas y Sanchez (2021), quienes desarrollan una revision sistematica de
investigaciones realizadas en diversos paises, principalmente de América Latina y Europa, con
el objetivo de analizar las caracteristicas y resultados de los mecanismos de participacion
ciudadana en los gobiernos locales. En el marco internacional, un antecedente de particular
relevancia es el estudio de Dutan-Narvaez et al. (2022) quienes examinan como un derecho
constitucional y un principio estructural de la democracia, a partir de la experiencia ecuatoriana,
la cual se inscribe en una tendencia regional mas amplia orientada al fortalecimiento de modelos

democréticos participativos en América Latina.

El estudio sefiala que, en paises como Ecuador, Bolivia y Venezuela, se ha producido
un transito desde modelos de democracia predominantemente representativa hacia enfoques de
democracia participativa y deliberativa, en los cuales la ciudadania no solo elige autoridades,
sino que interviene de manera directa en la planificacion, gestion, control y evaluacion de los

asuntos publicos.

En el caso ecuatoriano, esta orientacion se expresa en el reconocimiento constitucional
de la participacion ciudadana como un derecho ejercido de forma individual y colectiva,
mediante mecanismos como presupuestos participativos, audiencias publicas, veedurias

ciudadanas y procesos de rendicion de cuentas.

Los autores advierten que la consagracion normativa del involucramiento ciudadano no
garantiza, por si sola, su ejercicio efectivo. La experiencia internacional evidencia la
persistencia de limitaciones estructurales como desigualdades sociales, debilidades
institucionales y una cultura politica poco participativa que restringen la participacion real de
la ciudadania en la toma de decisiones publicas. En ese sentido, se resalta que la participacion
ciudadana adquiere un caracter transformador Gnicamente cuando se sustenta en una ciudadania

informada y organizada, y no solo en disposiciones formales del Estado.



49

Agregan, ademas, que la participacion ciudadana no debe limitarse a su reconocimiento
formal, sino que debe orientarse hacia una intervencion efectiva acompafada de mecanismos
de control social. Estos planteamientos permiten comprender que, en el distrito de Jesis Maria,
resulta necesario fortalecer los mecanismos municipales para garantizar una participacion real
de la ciudadania en la toma de decisiones. En ese sentido, el fortalecimiento de instrumentos
como el presupuesto participativo y los espacios de rendicion de cuentas se vincula con la
promocion de una ciudadania activa y organizada, asi como con el desarrollo de capacidades
institucionales que aseguren la transparencia, el acceso a la informacion y el seguimiento de los
acuerdos. De esta manera, se evidencia su relacién con la legitimidad democrética y el

fortalecimiento de la gestion publica local.

Cordova (2024), en su articulo examina comparativamente la evolucion de la
participacion ciudadana en el marco de las reformas implementadas en América Latina, con

especial énfasis en Colombia y Venezuela.

El estudio sostiene que dichas reformas promovieron la participacion como pilar del
nuevo orden democréatico, orientado a superar las limitaciones de la democracia representativa
tradicional. Sin embargo, advierte que este fortalecimiento normativo no siempre se ha
traducido en una participacién efectiva, debido a factores politicos, econdmicos e

institucionales que limitan su aplicacion practica.

Agregan que en Colombia, la participacion presenta baja intensidad en la definicién y
control de las politicas pablicas; en Venezuela, los procesos de recentralizacion del poder han
restringido los espacios de participacién autonoma. El autor concluye que el involucramiento
ciudadano solo fortalece el orden democratico cuando se acompafia de voluntad politica,
capacidades institucionales y condiciones sociales que permitan una intervencion real y

sostenida de la ciudadania, superando su caracter meramente formal.

En el caso de Jesis Maria, estos planteamientos permiten comprender que la sola
existencia de mecanismos como el presupuesto participativo y los espacios de concertacion
vecinal no garantiza una participacion efectiva ni el empoderamiento ciudadano, y que su
consolidacion depende de la capacidad institucional de la municipalidad y de la voluntad
politica para permitir que la ciudadania incida realmente en la planificacién, ejecuciony control

de la gestion local.
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Demarchi-Sanchez (2023), describe el caso colombiano desde una perspectiva
comparada, revisando literatura producida en América Latina y Espafia, 1o que permite
identificar tendencias comunes en el desarrollo de este fendmeno en distintos contextos
internacionales. A partir de una revisién de articulos, libros y marcos normativos, la autora
evidencia que, en diversos paises, la participacion ciudadana ha sido incorporada formalmente
como un pilar de la democracia mediante constituciones, leyes y mecanismos

institucionalizados.

Afirma que, paises como Colombia, México, Chile y Espafia, se observa una evolucion
desde una concepcidn restringida al sufragio hacia modelos mas amplios de democracia
participativa, que incluyen mecanismos como cabildos abiertos, presupuestos participativos,
veedurias ciudadanas y procesos de rendicion de cuentas. A pesar de ello, la evidencia
internacional revisada muestra que la existencia de estos mecanismos no garantiza una

participacion efectiva en la toma de decisiones publicas.

Entre las principales limitaciones se identifican el desconocimiento ciudadano, la apatia
politica, la desconfianza institucional y las brechas digitales, asi como la falta de voluntad
politica para consolidar espacios participativos con caracter deliberativo y corresponsable. En
contraste, las experiencias mas solidas a nivel internacional son aquellas que articulan
educacion civica, acceso a lainformacion, uso de herramientas digitales y mecanismos efectivos
de control social. En sintesis, el autor concluye que la participacién ciudadana solo se asocia al
fortalecimiento de la democracia y de la gestion publica cuando se sustenta en condiciones
institucionales, sociales y politicas que permitan una participacion informada, activa y

sostenida.

Este antecedente resulta pertinente para los estudios sobre gobiernos locales y
principalmente en el distrito de Jesus Maria, al evidenciar que el principal desafio no es la

creacion de mecanismos participativos, sino su apropiacién efectiva por parte de la ciudadania.

En este sentido, avanzar hacia procesos participativos mas deliberativos vy
corresponsables requeriria fortalecer la educacion civica, el acceso a la informacion, el uso de
herramientas digitales y los mecanismos de retroalimentacion y rendicion de cuentas, con el fin

de consolidar una participacién ciudadana efectiva y una gestion municipal mas democrética.
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Espinosa (2009), conceptualiza la participacion ciudadana como una relacion socio-
estatal que debe entenderse primordialmente como un espacio de interaccion, comunicacion y
diferenciacion entre el sistema social y el sistema estatal, mas alld de una mera coleccion de
dispositivos institucionales. Segun el autor, esta relacion cumple la funcién permanente de
regular los conflictos en torno a la definicion de lo publico y la agenda politico-social, y sus

sentidos y limites estan condicionados por las nociones normativas de democracia y ciudadania.

Sefiala que la participacion ciudadana puede presentarse de distintas formas y cumplir
diferentes objetivos, como expresar opiniones, deliberar, fiscalizar la gestion publica y
participar en la elaboracion de politicas pablicas. Asimismo, destaca que el nivel de
participacion de las personas depende tanto de factores institucionales la capacidad de las
autoridades, la apertura politica y la existencia de organizaciones sociales como de factores

personales, entre ellos el interés, la motivacion, la experiencia y los recursos de cada ciudadano.

Argumenta que existe una tension entre dos formas de entender la participacion
ciudadana. Por un lado, el Estado suele utilizarla como una herramienta para mantener el orden,

facilitar la gobernabilidad o ejercer control.

Por otro, la sociedad civil la entiende como una forma auténoma de participacion para
influir en las decisiones publicas. De esta diferencia surgen riesgos como la pérdida del sentido
politico de la participacion, su uso meramente funcional y la subordinacion de las
organizaciones sociales al Estado, especialmente cuando los mecanismos participativos se

implementan sin respetar la autonomia de la sociedad civil.

Por ello este autor aboga por una aproximacion que combine el analisis procedimental
de los instrumentos participativos con una reflexion normativa sobre democracia y ciudadania,
dado que la legitimidad y eficacia de los procesos participativos dependen tanto del disefio

institucional como de las condiciones sociales y culturales que los sostienen.

En el marco de los antecedentes internacionales, se incluyen de manera complementaria
algunas investigaciones desarrolladas a nivel de tesis de posgrado, las cuales se consideran
pertinentes por su aporte empirico en contextos especificos y comparables al objeto de estudio.
Estas tesis no constituyen el sustento tedrico central de la presente investigacion, sino que
cumplen una funcién contextual y comparativa, permitiendo contrastar los hallazgos obtenidos
en estudios académicos arbitrados con experiencias empiricas desarrolladas en realidades

institucionales distintas.
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En tal sentido, su incorporacion responde a un criterio de complementariedad analitica,
manteniendo como base principal los aportes provenientes de articulos cientificos indexados y
literatura académica especializada. Pifia (2021), en su tesis La participacién ciudadana en la era
digital: Caso plataforma BA Elige en Argentina, analiza la dimension de la participacion digital
que fue implementada en la Ciudad de Buenos Aires, permitiendo que los vecinos presentaran
propuestas para mejorar sus barrios. Esta iniciativa acerco a la ciudadania a la administracion

publica, especialmente a los jovenes con habilidades tecnoldgicas.

La experiencia argentina, aunque muy positiva, también evidencio6 limitaciones como la
brecha digital, la escasa difusion y el uso restringido de canales oficiales. Pifia sefiala que los
participantes se motivaron y sugirieron mejoras, entre ellas una mayor comunicacion con las
autoridades, un seguimiento visible de los proyectos y mecanismos de revotacion. Este
antecedente resulta clave para comprender la participacion ciudadana en el &mbito digital, ya
que demuestra la importancia de las plataformas tecnoldgicas en linea para fomentar la

inclusion y generar propuestas concretas.

Al mismo tiempo, evidencia que, a pesar de la existencia de estas herramientas digitales,
si no son respaldadas institucionalmente por las municipalidades y difundidas de manera
adecuada y transparente, pierden efectividad, lo que se vincula directamente con la dimension

institucional formal de nuestra investigacion.

Finalmente, también muestra que sin organizacion comunitaria que acompafie y
promueva estos procesos, la participacion de los ciudadanos puede fragmentarse, lo cual
conecta con la dimensién comunitaria organizada. Este caso ha permitido fortalecer la
comprension de que la participacion digital en contextos urbanos como Jesus Maria aporta un
analisis comparativo Gtil para entender cémo el presupuesto participativo se desarrolla en este
distrito. Esta experiencia permite comprender cémo la tecnologia, las instituciones y la
organizacion comunitaria deben complementarse para lograr procesos mas legitimos, inclusivos

y efectivos en la toma de decisiones publicas.

Gavilanes (2021), en su tesis Anélisis de la institucionalizacion de la participacion
ciudadana a través de la creacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y
contraste con su facultad de rendicion de cuentas, se centra en el caso de Ecuador y sostiene

que la transparencia en la eleccién de autoridades debe ser un principio fundamental.
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Ademas, el autor resalta la necesidad de fortalecer el control social y de incorporar
tecnologias que permitan supervisar y fiscalizar estos procesos de manera mas efectiva. Para
ello, propone un sistema de rendicion de cuentas compuesto por tres fases: informacion clara,

justificacion publica y sanciones en caso de incumplimiento.

Este enfoque articula la participacion ciudadana institucional formal con la dimensién
digital de nuestra investigacion, al mostrar como la transparencia y las herramientas
tecnoldgicas pueden fortalecer la vigilancia ciudadana e incrementar su influencia en procesos
como el presupuesto participativo en este distrito en donde la fiscalizacién ciudadana adn es
limitada y necesita fortalecerse mediante el uso de mecanismos digitales que amplien la

participacién y garanticen mayor confianza en la gestion publica.

La revision de antecedentes internacionales evidencia que la participacion ciudadana
enfrenta diversos desafios recurrentes, presentes tanto en las instituciones publicas como en las
organizaciones vecinales, entre los que destacan la desconfianza, la rigidez normativa, las
debilidades organizativas y la ampliacion de la brecha digital. No obstante, tambien se
identifican experiencias exitosas vinculadas a la implementacion de mecanismos digitales,
comunitarios y formales, los cuales contribuyen a fortalecer la legitimidad de los procesos de
gestion puablica. Este contexto internacional actia como un referente para examinar la
problematica distrital y respalda la importancia de evaluar como estas distintas modalidades de

participacion ciudadana se relacionaron con el presupuesto participativo durante el afio 2024.

Tello (2022), en su tesis La participacién ciudadana en la construccién de ciudadania.
El caso de los Comités Ciudadanos en la delegacion Tlalpan (2012-2015), en el pais mexicano,
plantea que la participacion ciudadana es una construccion social compleja, influida por
simbolos compartidos, practicas cotidianas e identidades colectivas. El autor sefiala que, aunque
la democracia en este pais norteamericano se encuentra institucionalizada, atraviesa una crisis
de legitimidad reflejada en el ausentismo electoral, originado por la desconfianza hacia los

partidos politicos y la percepcion de irregularidades en los procesos.

Bajo ese concepto, se puede entender que los mecanismos de participacion ciudadana,
cuando son disefiados, implementados e impuestos desde estructuras politicas rigidas sin
transparencia real, no resultan totalmente transparentes. Esta situacion provoca que pierdan
autonomia y se conviertan en instrumentos de control, donde predominan relaciones jerarquicas

y clientelistas, ahuyentando la participacion ciudadana.
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Este estudio resulta relevante para nuestro estudio porque se conecta directamente con
la dimension de participacion ciudadana institucional formal, ya que muestra la rigidez y la
debilidad de las estructuras politicas y como esta afecta la legitimidad de los representantes en
el distrito de Jesus Maria, limitando su capacidad de influir en la toma de decisiones. En el caso
mencionado, esta situacion resulta similar, ya que dichos hechos se observan en el presupuesto
participativo, donde la rigidez institucional también se asocia con la legitimidad de los procesos.
En ese sentido, el trabajo de Tello ofrece un marco Gtil para comprender como estos problemas

se relacionan con la dinamica de distritos urbanos como el presente.

En conjunto, los antecedentes internacionales revisados también evidencian que la
participacion ciudadana constituye un elemento central para el fortalecimiento de la democracia
participativa y la mejora de la gestion pablica local, especialmente en contextos donde existen
mecanismos institucionalizados como el presupuesto participativo. Los estudios examinados
coinciden en que una mayor participacion ciudadana fortalece la legitimidad de las decisiones
publicas, la transparencia en la asignacion de recursosy la corresponsabilidad entre autoridades

y ciudadania.

Sin embargo, también se identifican divergencias respecto al nivel de la participacion
ciudadana, la sostenibilidad de los mecanismos participativos y la voluntad politica de los
gobiernos locales para incorporar efectivamente los aportes ciudadanos en la toma de
decisiones. De forma complementaria, la literatura internacional pone de manifiesto que la
efectividad de la participacion ciudadana no depende Unicamente de la existencia formal de
espacios participativos, sino de factores estructurales como el capital social, la capacidad
organizativa de la ciudadania, el disefio institucional y el acceso oportuno a la informacion

publica.

En diversos contextos, 1os procesos participativos tienden a concentrarse en grupos
reducidos de actores, lo que genera brechas de representatividad y limita su impacto en la
formulacion de politicas publicas, situacion comparable a la observada en los gobiernos locales
peruanos. Desde esta mirada, se identifica un vacio de investigaciones empiricas que analicen
la relacion entre participacion ciudadana y presupuesto participativo en distritos urbanos
consolidados con caracteristicas socioecondmicas y administrativas similares al distrito de

Jesus Maria.
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La mayoria de los estudios internacionales se enfocan en grandes ciudades o
experiencias emblematicas, dejando de lado el anélisis de la percepcion ciudadana en contextos
locales especificos. Por ello, la presente investigacion se justifica en la necesidad de aportar
evidencia empirica desde el ambito distrital, en relacién con el debate académico sobre los

alcances y limitaciones de la participacion ciudadana en la gestion del presupuesto participativo.

2.2 Marco historico

Para comprender la evolucion historica y conceptual de la participacién ciudadana, esta
seccion recurre a fuentes clasicas de la teoria politica y social, como Gonzélez (1965), Touraine
(1987), Avritzer (2002) y Tanaka (2005), entre otros. Estas referencias no sustituyen la
evidencia empirica reciente presentada en los antecedentes, sino que proveen el sustento
histérico-conceptual necesario para contextualizar el desarrollo de los mecanismos

participativos en América Latina y el Perq.

La participacion ciudadana se ha consolidado en el plano mundial como un eje central
de las democracias contemporaneas, especialmente desde la segunda mitad del siglo XX. Este
proceso se sustenta en el reconocimiento progresivo y el empoderamiento de los derechos
civiles, politicos y sociales, asi como en los procesos de modernizacion de la gestion puablica,
los cuales han promovido, a lo largo del tiempo, modelos de gobernanza mas participativos y

transparentes orientados a la ciudadania.

Ese desarrollo historico sent6 las bases para que los gobiernos nacionales, regionales y
locales impulsaran el fortalecimiento de la participacion ciudadana a través de marcos
normativos que permitieran su formalizacién en la formulacion e implementacién de politicas
publicas. A partir de lo sefialado, surge una necesidad latente de que la voz del ciudadano sea
escuchada de manera efectiva. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (ONU,
1948) reconoce, en su articulo 21, el derecho de toda persona a participar en el gobierno de su

pais, ya sea de forma directa 0 mediante representantes libremente elegidos.

Dicha normativa constituyo un precedente fundamental que consolidé la participacion
ciudadana como un derecho humano esencial, inspirando a numerosos Estados a implementar
mecanismos de apertura y toma de decisiones conjuntas con la poblacion. Entre estos
mecanismos destaca el presupuesto participativo, entendido como una herramienta concreta que

permite a los ciudadanos intervenir con voz y voto en la asignacion de los recursos pablicos.
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Desde la década de 1980, el anélisis académico de la participacion ciudadana adquirio
mayor relevancia, especialmente a partir del enfoque socioldgico. Touraine (1987), resalta el
rol de los actores sociales en la transformacion colectiva de sus comunidades, evidenciando
como, en sociedades posindustriales organizadas, emergieron nuevas formas de participacion
politica y comunitaria. En ese proceso, la participacion comunitaria dejo de responder
exclusivamente a intereses politicos, ampliando su alcance hacia lo social y comunal. En
América Latina, estas dindmicas derivaron en modelos mas abiertos y deliberativos,

particularmente en el &mbito local.

Por su parte, Gonzélez (1965), advirti6 que América Latina enfrenta profundas
limitaciones estructurales vinculadas a la desigualdad econdmica, las brechas educativas y las
desigualdades territoriales, las cuales restringen la participacion efectiva en las decisiones

locales y en la asignacion de los recursos publicos.

El autor introduce el concepto de democracia restringida para describir escenarios en los
que la ciudadania ejerce el derecho al voto, pero carece de una capacidad real en la toma de
decisiones. Avritzer (2002) examino experiencias desarrolladas en paises como Brasil, México
y Argentina, en las cuales la ciudadania logré superar las barreras de los canales tradicionales
de representacion politica e influir de manera directa en la gestion publica. Un caso
emblematico es el de Porto Alegre, en Brasil, anteriormente mencionado en donde la poblacion
participd activamente en la definicion y asignacion de los recursos municipales, dando origen

a las denominadas esferas publicas participativas.

Desde este enfoque, estas esferas son espacios institucionalizados de deliberacion y
participacion ciudadana que articulan a la sociedad civil con el Estado, permitiendo que los
ciudadanos no solo expresen demandas, sino que también deliberen colectivamente y ejerzan
una real toma de decisiones publicas. Estos espacios se caracterizan por promover la inclusion,

el dialogo argumentado y la corresponsabilidad entre autoridades y ciudadania.

Este hito evidencié un cambio sustantivo en la forma de gobernar, al transitar de
esquemas dominados por eélites politicas hacia modelos de gestion con mayor influencia
ciudadana, fortaleciendo la legitimidad democréatica y la transparencia en el uso de los recursos
publicos. Estos antecedentes constituyen referencias clave para comprender como las dinamicas
de participacion ciudadana se reproducen en contextos como el peruanoy, de manera particular,

en el distrito de Jesus Maria.
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En el Peru, a partir de la década de 1990, se impulsaron reformas orientadas a la
descentralizacion y a la apertura democratica. En Lima Metropolitana, esta realidad se
manifiesta de manera similar en los distritos que la conforman, condicionando el nivel de
involucramiento vecinal en procesos como el presupuesto participativo. Un hito politico
relevante se produjo tras la caida del regimen del expresidente Alberto Fujimori, momento a
partir del cual el pais adopté marcos normativos orientados a fortalecer la participacion

ciudadana en la gestion publica.

Desde una perspectiva normativa, Alcantara (2006) identifica como un avance
significativo la Ley Marco del Presupuesto Participativo (Ley N.° 28056, 2003), la cual faculto
a la ciudadania a intervenir formalmente en la identificacion de prioridades del gasto publico y

en la distribucion de los recursos presupuestarios en el &mbito local.

Este marco institucional regula, hasta la actualidad, procesos como los desarrollados en
la Municipalidad Distrital de Jesis Maria. Sobre ese avance normativo, Tanaka (2005), sostiene
que en el Per( persiste una ciudadania fragil, producto de un pasado autoritario que dio lugar a
instituciones publicas débiles. Esta situacion limita el acceso a informacion relevante y afecta
el funcionamiento de espacios deliberativos como las elecciones vecinales, audiencias publicas
y asambleas, los cuales, en muchos casos, se reducen a instancias simbolicas sin una

redistribucion efectiva del poder en la toma de decisiones.

En esa misma linea, Palumbo et al. (2022) sefiala que normas como la Ley N.° 26300,
sobre derechos de participacién y control ciudadano, y la Ley N.° 27806, sobre transparencia y
acceso a la informacion publica, son aplicadas de manera parcial y débil, ampliando la brecha
entre lo normado y la participacion vecinal efectiva. Este desfase se relaciona directamente con

el nivel de involucramiento ciudadano en distritos como Jesus Maria.

El presupuesto participativo debe promover la consulta y el dialogo permanente entre
ciudadania y autoridades, con el fin de alcanzar consensos y definir prioridades de inversion
(Urquijo, 2007, como se cit6 en Principe, 2021). De manera similar, este proceso es concebido
como un espacio deliberativo que exige herramientas adecuadas para definir y fiscalizar el gasto
publico, de modo que la participacion sea organizada y efectiva (Diaz, 2002, como se citd en
Principe, 2021).
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En el ambito institucional, el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Ley N.°
29298 (2008), reforzo el marco legal del presupuesto participativo al establecer como requisito
la coordinacion intergubernamental en su implementacion. Sin embargo, a pesar de estos
avances normativos, persisten desafios concretos: la articulacion entre los distintos niveles de
gobierno continda siendo una tarea pendiente, al igual que la inclusion efectiva de la ciudadania

durante la elaboracién del presupuesto participativo.

A escala local, Jests Maria constituye un escenario pertinente para analizar los avances
y limitaciones de la participacién ciudadana y su influencia en este proceso. Actualmente,
existen espacios institucionales como las elecciones vecinales, diversas formas de organizacion

comunitaria y plataformas digitales promovidas por la municipalidad.

Sin embargo, se evidencian bajos niveles de participacion ciudadana, escasa
concurrencia a las urnas en la eleccion de organizaciones vecinales y limitaciones en el uso de
herramientas digitales, lo que refleja una insuficiente alfabetizacion digital. Este contexto
justifica la necesidad de examinar la relacion entre la participacion ciudadana y el presupuesto

participativo durante el afio 2024.

Las tecnologias de la informacion representan una oportunidad para reducir las brechas
de comunicacion entre el gobierno local y la ciudadania, ampliando la participacion digital,
especialmente entre jovenes y sectores con menor disponibilidad de tiempo. Pese a ello, en el
caso de Jesis Maria, el uso de estas herramientas continda siendo incipiente. En esta
investigacion adquiere especial relevancia el analisis de la dimension digital de la participacion
ciudadana, en tanto su fortalecimiento mediante portales interactivos, encuestas en linea y foros
virtuales se vincula con procesos mas inclusivos y representativos, estableciéndose también su

relacion con el presupuesto participativo en el distrito.

En conclusion, el presente estudio se orienta a examinar como las dinamicas historicas
y estructurales de la participacion ciudadana, desarrolladas en el &mbito global, se expresan en
la realidad del distrito de Jests Maria. El analisis aborda las dimensiones de participacion
institucional formal, participacion comunitaria organizada y participacion digital, las cuales se
relacionan de manera positiva y estadisticamente significativa con el presupuesto participativo

durante el periodo 2024.
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Este marco histérico permite comprender los avances y limitaciones del
involucramiento ciudadano y se vincula directamente con el objetivo general de la
investigacion, orientado a determinar la relacion entre la participacién ciudadana y el

presupuesto participativo en la Municipalidad Distrital de Jesus Maria.
2.3 Marco legal

El marco legal del presupuesto participativo se sustenta en un conjunto de normas que
van desde el nivel constitucional hasta el ambito local. En primer lugar, el Congreso de la
Republica del Pert (1993) reconoce en la Constitucion el derecho de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos, el cual se fortalece con el proceso de descentralizacion iniciado en el
afio 2002. En ese marco, el Congreso de la Republica del Perl (2002) establece la obligacion
de los gobiernos subnacionales de incorporar mecanismos de participacion ciudadana en su

gestion.

Este proceso se concreta con la Ley N.° 28056, mediante la cual el Congreso de la
Repablica del Perd (2003) establece el presupuesto participativo como un mecanismo
obligatorio a través del cual la ciudadania interviene en la asignacion de recursos puablicos. Esta
ley define principios como la transparencia, la eficiencia y la equidad, y exige que las decisiones
ciudadanas se integren al presupuesto institucional de las entidades publicas. Asimismo, el
Ministerio de Economia y Finanzas (2009) precisa, a través de su reglamento, los

procedimientos y roles de los actores involucrados.

Asimismo, la Presidencia del Consejo de Ministros (2008), mediante el Sistema
Nacional de Planeamiento Estratégico, establece que las decisiones adoptadas en el presupuesto
participativo deben alinearse con objetivos de desarrollo de largo plazo, garantizando

coherencia entre la planificacion nacional y local.

Por su parte, el Congreso de la Republica del Per( (2003) dispone, a través de la Ley
Organica de Municipalidades, que los gobiernos locales tienen la responsabilidad de organizar

estos procesos participativos como parte de su gestion.

En el caso del distrito de Jesus Maria, este marco normativo se materializa en la
Ordenanza Municipal N.° 712-2024-MDJM, mediante la cual la Municipalidad Distrital de
Jesls Maria regula de manera especifica el proceso de presupuesto participativo, definiendo

actores, procedimientos y cronograma. De este modo, las normas nacionales se traducen en



60

disposiciones locales concretas que formalizan la interaccion entre la municipalidad y la

ciudadania.

Sin embargo, el cumplimiento formal de este marco no garantiza una participacion
efectiva: durante el afio 2024, el proceso contd con apenas 34 agentes participantes acreditados
y solo nueve organizaciones vecinales registradas en el RUOS, cifras que evidencian una brecha
significativa entre las obligaciones que impone la normativa y el nivel real de involucramiento

ciudadano en el distrito.

En conjunto, este marco legal evidencia que la participacion ciudadana en la gestion
publica no es opcional, sino una obligacion institucional respaldada en todos los niveles
normativos. No obstante, la existencia de un marco juridico completo no resuelve por si sola
los déficits participativos: la experiencia de Jesus Maria ilustra que la brecha entre lo que la ley
ordena y lo que ocurre en la practica constituye precisamente el problema central que esta
investigacidn busca analizar, identificando los factores que limitan la conversién del mandato

normativo en una participacion ciudadana efectiva, sostenida e inclusiva.
2.4 Bases teoricas

2.4.1 Bases teoricas de la variable: Participacion ciudadana
Teorias y enfoques tedricos

La participacion ciudadana constituye un eje central de esta investigacion y se aborda
como la primera variable a examinar, organizada en tres dimensiones: institucional formal,

comunitaria organizada y digital.

Enrelacidn con la segunda variable, el presupuesto participativo permite que los vecinos
del distrito de JesUs Maria expresen sus opiniones y ejerzan capacidad de decision al momento
de definir prioridades para la asignacidn de recursos publicos, proceso que se traduce en obras

y servicios orientados al bienestar colectivo.

Este mecanismo resulta fundamental para reforzar la transparencia municipal, asi como
la legitimidad y representatividad de las decisiones adoptadas por la administracion local. A
continuacion, se desarrollan los principales fundamentos teoricos que conceptualizan la
participacion ciudadana y los elementos que guian su aplicacidn en el contexto especifico de la

Municipalidad de Jesus Maria.
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Desde la teoria de la democracia participativa en gestion publica, Fung y Wright (2001)
sostienen que la participacion ciudadana se articula en torno a espacios institucionales formales,
organizaciones comunitarias y mecanismos de deliberacion colectiva, los cuales permiten a los
ciudadanos incidir de manera real en las decisiones publicas locales. En esa misma linea,
Pateman (1970) argumenta que la participacion genuina requiere que los ciudadanos tengan
capacidad real de influir en las decisiones, no solo ser consultados, distinguiendo entre

participacion plena, parcial y pseudoparticipacion.

Dahlgren (2009), propone el concepto de culturas civicas, el cual esta investigacidn
retoma para desarrollar cada una de las tres dimensiones sefialadas anteriormente. Respecto a
la participacion institucional formal, el autor sefiala que esta representa la forma en que la
ciudadania interviene a través de dispositivos participativos democraticos, como el voto, los
partidos politicos y las instancias estatales de decision, considerandolos como ejes centrales del
sistema democratico. No obstante, advierte que este tipo de participacién se debilita cuando las
instituciones pierden credibilidad o no ofrecen oportunidades reales de participacion, generando

distanciamiento y desafeccion politica.

En cuanto a la participacion comunitaria organizada, este autor la vincula con el interés
y la accidn politica que surgen en la vida cotidiana y en espacios sociales cercanos, a través de
organizaciones locales, redes vecinales, colectivos y debates publicos informales. En estos
espacios se construyen identidades civicas y se transforman problemas privados en asuntos
publicos, evidenciando el interés ciudadano por organizarse y hacer oir su voz en la toma de

decisiones institucionales.

En esa misma linea, explica que la participacion digital ha evolucionado
significativamente en las ultimas décadas con el uso de medios digitales como facilitadores de
nuevas formas de involucramiento ciudadano. Para ello, resulta necesario el compromiso
politico de desarrollar tecnologias de informacién y comunicacion que permitan interactuar,
deliberar, organizarse y movilizarse en linea, ampliando el interés y la participacion ciudadana.
Estas herramientas deben apoyarse en culturas civicas basadas en la confianza, los valores

democraticos y las practicas participativas.

Si aplicamos este enfoque en Jess Maria se podrd comprender de manera integral las
dinamicas de participacion ciudadana a partir del fortalecimiento de culturas civicas y como

estas se articulan a las dimensiones institucional, comunitaria y digital.
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En el plano institucional formal, se evidencia la necesidad de fortalecer la credibilidad
de la municipalidad y generar oportunidades reales para los vecinos en espacios como el
presupuesto participativo, las audiencias publicas y las elecciones vecinales. En la medida en
que los ciudadanos perciban que su participacion tiene efectos concretos en las decisiones
municipales, se reducira la distancia entre la poblacion y la gestion local, fortaleciendo la
legitimidad democréatica. Sumado a ello, la teoria de este autor resulta pertinente para potenciar

la participacion comunitaria organizada y la participacion digital en este distrito.

Ademas, el fortalecimiento de juntas vecinales, colectivos barriales y redes comunitarias
resulta clave para transformar preocupaciones cotidianas en demandas publicas canalizadas
institucionalmente. De manera complementaria, el uso estratégico de plataformas digitales
municipales, redes sociales y espacios virtuales de deliberacion puede ampliar el alcance de la

participacion, especialmente entre jovenes y vecinos con limitaciones de tiempo.

Para que estas herramientas sean efectivas, deben sustentarse en una cultura civica
basada en la confianza, la informacidn transparente y practicas participativas constantes, de
modo que la tecnologia no solo informe, sino que facilite la deliberacion y la accion colectiva

en el distrito.

Castells (2009), describe como las transformaciones en la comunicacion han modificado
las formas de participacion ciudadana en distintos niveles. En la dimension institucional, el
poder de la comunicacidn se expresa a través de estructuras formales como partidos, gobiernos
y organizaciones civiles, que utilizan medios tradicionales y digitales para tomar decisiones,

influir en la opinion publica y legitimar sus acciones.

En la participacion comunitaria, la légica de la sociedad en red se manifiesta en la
capacidad de los grupos locales y organizaciones sociales para apropiarse de herramientas
digitales como medios de coordinacion, visibilizacion de demandas y fortalecimiento de la
accion colectiva desde lo local hacia lo publico. Por su parte, en la participacion digital, los
aportes de este autor permiten comprender como los ciudadanos pueden autoorganizarse a
través de redes sociales y plataformas en linea, generando nuevas formas de participacion
politica basadas en la circulacion de informacion, el encuadre de los temas y la construccion de

sentidos compartidos.
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En términos generales, esto implica que hoy la ciudadania puede participar no solo a
través de instituciones formales, sino también desde sus comunidades y mediante entornos
digitales, utilizando la comunicacién como una forma de poder para influir en las decisiones
publicasy en la transformacion social. Este enfoque permite comprender coémo la comunicacién
se configura como un recurso clave para fortalecer la participacion ciudadana en sus tres

dimensiones.

En el caso del distrito de Jesis Maria, en el ambito institucional, el uso estratégico de
medios tradicionales y plataformas digitales por parte de la municipalidad puede contribuir a
legitimar la gestion puablica, optimizar la difusion de informacion y promover una mayor
interaccién entre autoridades y vecinos, especialmente en procesos como el presupuesto

participativo.

Desde la lI6gica de la sociedad en red, las organizaciones vecinales y colectivos barriales
pueden utilizar herramientas digitales para coordinar acciones, visibilizar demandas y fortalecer
la accion colectiva, mientras que las plataformas en linea facilitan la autoorganizacion
ciudadanay la circulacion de informacion relevante. De este modo, la comunicacion actia como
una forma de poder que amplia las posibilidades de la ciudadania hacia una gestién publica

local mas participativa, transparente y democratica.

Bennett y Segerberg (2012), sefialan que existe una ldgica de la accion conectiva, la cual
definen como una forma de participacion que se diferencia de los modelos tradicionales de
accion colectiva basados en liderazgos jerarquicos y estructuras organizativas estables. Los
autores sostienen que esta ldgica constituye una nueva forma de participacion ciudadana,

fundamental para comprender las transformaciones contemporéaneas de la participacion politica.

Segun los autores, el crecimiento de la politica digital y de las formas de movilizacion
en red ha modificado de manera significativa los modos tradicionales de involucramiento
vecinal en la politica, dando lugar a un escenario mas amplio, diverso y flexible de practicas
participativas. Los individuos pueden expresar opiniones, demandas y propuestas de forma
personalizada, sin necesidad de adscribirse rigidamente a una ideologia, un partido politico o
una identidad colectiva especifica, lo que amplia las posibilidades de participacion e incorpora

actores con motivaciones diversas.
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Este modelo de participacion favorece el crecimiento de las movilizaciones, ya que no
depende de estructuras jerarquicas rigidas ni de liderazgos centralizados. Ademas, promueve la
inclusiéon de una mayor diversidad de actores sociales y permite el desarrollo de multiples
formas de accidn, tales como campafas informativas, convocatorias digitales y actividades
comunitarias. En este sentido, la accién conectiva demuestra una elevada capacidad de
adaptacion a contextos sociales cambiantes y a las necesidades concretas de cada comunidad,

fortaleciendo los procesos participativos en el espacio publico.

En relacion con las dimensiones de la presente investigacion, la participacion ciudadana
institucional se vincula con formas tradicionales de accidn colectiva, partidos politicos,
sindicatos y asociaciones civiles, caracterizadas por estructuras organizativas jerarquicas,
liderazgos establecidos y normas formales que orientan la participacion de sus miembros. Si
bien las tecnologias digitales han optimizado los procesos de comunicacion y difusién de
informacién, no han modificado de manera sustancial su configuracién estructural, la cual
continta desempefiando un rol central en escenarios que requieren estabilidad organizacional,

recursos economicos y capacidad operativa orientada al bien comun.

En segundo término, la participacion comunitaria organizada puede entenderse como
una forma intermedia entre los modelos tradicionales de accion colectiva y las nuevas
modalidades de movilizacion digital. A diferencia de las organizaciones altamente
estructuradas, esta forma de participacion se apoya en organizaciones sociales méas flexibles y
en comunidades locales que combinan estructuras basicas de organizacion con el uso practico
de redes sociales, aplicaciones de mensajeria y otras plataformas digitales para coordinar

acciones y difundir informacion.

Finalmente, la participacion ciudadana digital constituye la expresion mas clara de la
I6gica de la accidn conectiva. En este modelo, la movilizacion surge principalmente a través de
internet y las redes sociales, donde los ciudadanos se organizan de manera espontanea,
comparten informacion y coordinan acciones sin depender de organizaciones formales, lo que
posibilita una participacion méas flexible, autonoma y accesible para un mayor nimero de

personas.
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No obstante, esta modalidad también presenta limitaciones relevantes, ya que muchas
de estas movilizaciones son dificiles de sostener en el tiempo, carecen de liderazgos estables y
enfrentan dificultades para traducir la accion digital en cambios politicos concretos y duraderos
dentro de las instituciones. Por ello, resulta fundamental interpretar estos cambios
contemporaneos Yy su relacion con la cultura politica, a fin de disefiar modelos de participacion
mas inclusivos, horizontales y eficaces en sociedades crecientemente mediadas por la

tecnologia.

Los aportes tedricos de estos autores antes mencionados permiten examinar la
participacion ciudadana desde una perspectiva coherente con las dinamicas propias de la era
digital. En el caso del distrito materia de estudio, el concepto de accién conectiva resulta
pertinente para comprender como las formas tradicionales de participacion institucional pueden
articularse con modalidades mas flexibles y personalizadas de involucramiento ciudadano,
ampliando la base participativa sin reemplazar los espacios formales necesarios para la gestion

publica local.

En complemento, este enfoque se asocia con el potencial de la participacion comunitaria
organizada y digital en Jestis Maria, al mostrar cémo los vecinos y colectivos barriales pueden
articularse mediante redes sociales y plataformas digitales para coordinar acciones, expresar

demandas y participar en asuntos publicos.

No obstante, para que estas practicas se traduzcan en efectos duraderos sobre la toma de
decisiones locales, resulta necesario que la municipalidad integre estas expresiones conectivas
a los mecanismos institucionales existentes, garantizando continuidad, representatividad y

capacidad de participacion en procesos como el presupuesto participativo.

Papacharissi (2015), sostiene que las nuevas tecnologias de la comunicacién han
transformado profundamente las formas de participacion ciudadana, modificando tanto los
canales como las dinamicas mediante las cuales los ciudadanos se involucran en la vida politica.
En el plano de la participacion institucional formal, la autora explica que las plataformas
digitales han ampliado la capacidad de organizacion y expresion ciudadana, influyendo incluso

en procesos politicos formales al facilitar la movilizacion y la visibilizacion de demandas.

En cuanto a la participacion comunitaria, sefiala que las redes sociales han fortalecido
la articulacion entre grupos locales, permitiendo una coordinacion méas rapida de acciones

colectivas y potenciando los vinculos de solidaridad en torno a causas compartidas.
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Desde la participacion digital, argumenta que estos entornos han abierto espacios mas
directos y horizontales de expresion politica, en los que los individuos pueden interactuar,
compartir informacion y construir sentidos de pertenencia que trascienden las limitaciones

territoriales.

En sintesis, esta autora concluye que los ciudadanos participan hoy no solo a traves de
instituciones formales, sino también desde sus comunidades y mediante internet, utilizando la
comunicacion digital como una herramienta clave para influir en la agenda puablica y en la

construccién de identidades civicas.

En el distrito de Jesus Maria, estos planteamientos permiten comprender como la
participacion digital puede convertirse en un recurso estratégico para fortalecer la gestion
publica local. El uso de redes sociales y plataformas digitales facilita la movilizacion ciudadana
y la visibilizacidn de demandas vecinales, permitiendo que problematicas cotidianas adquieran
mayor relevancia en la agenda municipal y generen respuestas mas oportunas por parte de las

autoridades.

De igual manera, la articulacion digital entre grupos comunitarios y organizaciones
vecinales favorece una coordinacion mas agil de acciones colectivas y refuerza los vinculos de
solidaridad en torno a problematicas comunes del distrito. De este modo, la participacién digital
amplia y complementa los canales institucionales tradicionales, promoviendo formas de
expresion mas horizontales e inclusivas que fortalecen una participaciéon ciudadana activa y

sostenida en Jesls Maria.

Jenkins et al. (2016), sostienen que la participacién ciudadana contemporanea configura
un ecosistema participativo interconectado, en el cual las dimensiones institucional,
comunitaria y digital no se excluyen, sino que se articulan y refuerzan mutuamente,
especialmente entre los jovenes. En primer lugar, la participacién institucional comprende las
formas tradicionales de intervencion politica, como el voto, la interaccion con representantes

electos y la insercién en partidos u organismos formales.

Si bien estos mecanismos mantienen un valor central en los sistemas democraticos, los
autores sefialan que amplios sectores juveniles manifiestan una creciente desconfianza hacia
estas instituciones, percibidas como distantes, poco eficaces o afectadas por practicas de

corrupcion.
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En segundo lugar, la participacion comunitaria se expresa a través del activismo
desarrollado en espacios organizativos no institucionales, como colectivos sociales,
organizaciones no gubernamentales y movimientos de base, donde se priorizan la accion
colectiva directa, la construccion de vinculos solidarios y el fortalecimiento del tejido

comunitario.

Finalmente, la participacion digital ocupa un lugar destacado al referirse a practicas
politicas mediadas por tecnologias digitales y formas de expresion creativa, como el uso de
redes sociales, la produccién audiovisual y otros recursos simbdélicos que permiten visibilizar
demandas, movilizar apoyos y generar sentido de pertenencia al margen de las estructuras

politicas tradicionales.

Este aporte permite comprender la participacion ciudadana como un sistema
interrelacionado, en el que las dimensiones institucional, comunitaria y digital se potencian
entre si. En Jesus Maria, si bien la participacion institucional conserva un papel central en
procesos como el presupuesto participativo, resulta necesario modernizar estos mecanismos
para fortalecer la confianza ciudadana, especialmente en la poblaciéon joven, a través de

practicas mas abiertas, transparentes y con mayor capacidad de incidencia real.

De manera adicional, este marco tedrico resalta la importancia de fortalecer la
participacion comunitaria y digital como vias complementarias para ampliar el involucramiento
vecinal. El activismo barrial, los colectivos locales y el uso creativo de plataformas digitales se
vinculan con la canalizacion de demandas, la construccion de vinculos solidarios y la
generacion de sentido de pertenencia. Asimismo, se establece su relacion con la democracia

local y con una gestion pablica mas cercana a la ciudadania.

Chapman (2023), documenta como las plataformas digitales han ampliado los canales
de involucramiento ciudadano en la dimension digital, especialmente entre los jovenes. El autor
seflala que el uso critico y responsable de herramientas digitales constituye una forma
emergente de participacién que complementa los canales institucionales y comunitarios
tradicionales, aunque su efectividad depende de condiciones de acceso, formacion y confianza
en los entornos virtuales. En Jesus Maria, este enfoque resulta pertinente para comprender las
limitaciones de la participacion digital identificadas en el distrito, donde el 86,9 % de los
encuestados se ubica en un nivel bajo de uso de herramientas digitales para la participacion

ciudadana.
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Mercea (2016), plantea que la participacion ciudadana puede comprenderse a partir de
tres formas interrelacionadas: la participacion institucional, la comunitaria y la digital. La
participacion institucional hace referencia a las formas tradicionales de intervencion politica,
como el voto, la afiliacion a partidos politicos o la participacion en consultas publicas, basadas
en el uso de los canales formales del sistema democratico para influir en las decisiones del
Estado. La participacion comunitaria, por su parte, se centra en el involucramiento de las
personas en su entorno mas cercano, manifestandose en acciones como el voluntariado, la

organizacion barrial y la participacién en asociaciones locales.

Esta forma de participacion fortalece los lazos sociales, promueve el sentido de
pertenencia y mejora la capacidad de accidn colectiva frente a problemas comunes. En cuanto
a la participacion digital, el autor la vincula con el uso de internet y las redes sociales para
informar, organizar y movilizar a la ciudadania, destacando que las tecnologias digitales han
transformado significativamente la manera en que las personas participan en la vida politica al

facilitar la difusion répida de informacion y la conexion entre individuos y grupos.

Un punto importante que también menciona es que estas tres formas de participacion no
funcionan de manera aislada, sino que se apoyan mutuamente; por ejemplo, las redes sociales
pueden facilitar la organizacion comunitaria y la movilizacion digital puede incrementar la
participacion en procesos institucionales. En sintesis, propone una vision integral de la
participacion ciudadana, en la cual lo institucional, lo comunitario y lo digital se combinan para
fortalecer la democracia, evidenciando que la participacion politica trasciende el acto de votar

e incluye el involucramiento activo en comunidades y entornos digitales.

Este enfoque respalda el anélisis de la participacion ciudadana desde una perspectiva
integral, en la que las dimensiones institucional, comunitaria y digital se articulan y potencian
entre si. En Jesus Maria, ello resulta pertinente para comprender como las estructuras formales
de participacion se relacionan con una ciudadania activa, organizada y conectada, evidenciando
ademas su vinculacion con una democracia local mas dindmica, inclusiva y orientada a

responder a las necesidades del distrito.

Espinosa (2009), define la participacion ciudadana como un conjunto de procesos y
practicas sociales que se desarrollan entre la sociedad y el Estado en un espacio de interaccién,

didlogo y diferenciacion.
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Esta relacion cumple, ademas, una funcion reguladora frente a los conflictos que surgen
en torno a los asuntos publicos, los cuales se encuentran influidos por marcos normativos

democraticos.

El presupuesto participativo se configura como un espacio normado en el que vecinos y
autoridades deliberan y coordinan la priorizacion de proyectos y la asignacion de recursos, por
lo que se vincula directamente con la participacion ciudadana institucional formal. En el caso
de Jesus Maria, este mecanismo se asocia tanto con el desarrollo de las distintas fases
presupuestales como con la percepcion de legitimidad y confianza por parte de la ciudadania

respecto del proceso.

Alburquerque y Dini (2008), en su guia sostienen que el desarrollo territorial de una
comunidad se fortalece cuando los actores sociales participan activamente en los aspectos
econdmicos, sociales, culturales e institucionales propios de cada territorio. Este enfoque resalta

la necesidad de contar con una vision integrada y adaptada a las realidades locales.

En el marco de la presente investigacion, este planteamiento resulta relevante porque se
vincula directamente con las dimensiones de participacion institucional formal y participacion
comunitaria organizada. Ademas, la elaboracion del presupuesto participativo no solo implica
la distribucién de recursos, sino que también supone articular el contexto social, cultural e

institucional del distrito con el propdsito de alcanzar un desarrollo territorial mas equilibrado.

Desde ese planteamiento, se permite comprender el presupuesto participativo como una
herramienta orientada al desarrollo territorial, basada en la participacion activa de los actores
sociales en los ambitos econdmico, social, cultural e institucional. Esta vision destaca la
importancia de una gestion publica que reconozca las particularidades del territorio y promueva

una articulacion efectiva entre la municipalidad y las organizaciones vecinales.

En ese sentido, el presupuesto participativo en este distrito no se limita inicamente a la
asignacidn de recursos, sino que se integra a una vision estratégica de desarrollo local,
observandose la articulacion entre la participacion institucional formal y la participacion
comunitaria organizada, asi como su relacion con una distribucion mas equilibrada de los

recursos y con un desarrollo territorial inclusivo y sostenible.
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Barrionuevo y Rodriguez (2019), al citar a Habermas sefialan que los espacios publicos
constituyen escenarios fundamentales donde los ciudadanos debaten, se comunican y
comparten argumentos con el fin de alcanzar consensos validos. En consecuencia, la calidad de
la democracia depende, en gran medida, de la calidad del dialogo publico que se desarrolla en

dichos espacios.

Este planteamiento adquiere especial relevancia para las tres dimensiones consideradas
en la presente investigacion participacion ciudadana institucional formal, comunitaria
organizada y digital, ya que la formulacion del presupuesto participativo en Jesis Maria
requiere de espacios deliberativos tanto presenciales como virtuales que permitan escuchar

diversas voces y construir acuerdos legitimos.

La existencia de espacios deliberativos en los que los ciudadanos pueden dialogar,
intercambiar argumentos y construir consensos resulta fundamental para fortalecer la

legitimidad de las decisiones publicas y elevar la calidad democratica de la gestion municipal.

Estos espacios, tanto presenciales como virtuales, no solo se vinculan con el desarrollo
del presupuesto participativo, sino también con la percepcion de inclusion, representatividad y
confianza que tienen los vecinos respecto de la gestién municipal, integrando las dimensiones
de participacion institucional formal, comunitaria organizada y digital. En ese marco, el enfoque
de estos autores a partir de los aportes de Habermas, permite comprender la relevancia de estos

espacios en la formulacidn del presupuesto participativo en este distrito.

Ziccardi (1998), describe la participacion ciudadana como una forma de
involucramiento en la vida publica que expresa intereses colectivos mas que individuales.
Cuando estos intereses organizados se canalizan a través de espacios institucionales formales,

se vinculan con la gobernabilidad y la democracia.

La participacion comunitaria organizada, a través de las organizaciones vecinales,
permite canalizar demandas colectivas en los espacios del presupuesto participativo, lo que
evidencia su vinculacion con los procesos de toma de decisiones y el fortalecimiento de la
gobernabilidad local. En el caso de Jesus Maria, este planteamiento se relaciona tanto con la
participacion institucional formal como con la participacion comunitaria organizada.
Asimismo, esta dindmica se asocia con la calidad del presupuesto participativo, la cual depende
tanto de la capacidad de organizacion vecinal como de la percepcion ciudadana de transparencia

y legitimidad.
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2.4.1.1 Importancia de la Participacién Ciudadana

La participacion ciudadana constituye un elemento clave para el fortalecimiento de la
democracia y de la gestion publica a nivel local, especialmente en aquellos espacios donde la
poblacion puede incidir de manera directa en las decisiones que afectan a su comunidad. Como
seflala Giddens (2000), un modelo democratico solido requiere ciudadanos que se involucren
mas alla del acto de votar y que participen activamente en las decisiones politicas y en la gestion
de los recursos publicos. El autor argumenta que la democracia debe ser mas interactivay menos
jerarquica, de modo que las personas asuman un rol propositivo y deliberativo en los asuntos

vinculados al bien comun.

El fortalecimiento del presupuesto participativo, particularmente en la etapa de
priorizacion de proyectos, se vincula con la generacién de mayores niveles de justicia,
legitimidad y confianza por parte de los vecinos respecto del proceso participativo. En Jesus
Maria, esta perspectiva permite comprender la relevancia de dichos aspectos en la consolidacion

de una participacion ciudadana mas efectiva.

Por su parte, Merino (2019), en su libro define la participacién ciudadana como un
componente esencial del régimen democratico que, en su interaccion con las autoridades
politicas, cumple una doble funcién: influir en las decisiones publicas y ejercer control social
sobre quienes detentan el poder. Dicho control se materializa a través de acciones de vigilancia,
fiscalizacion y mecanismos de transparencia, como la rendicién de cuentas, estableciéndose

también su relacion con la legitimidad y la eficacia de la gestion pablica.

En este distrito, este enfoque adquiere especial relevancia, dado que los ciudadanos
esperan que el presupuesto participativo se desarrolle de manera eficiente y transparente, y que
los procesos de rendicion de cuentas fortalezcan la confianza en las autoridades locales. En ese
sentido, la participacién ciudadana se asocia tanto con la toma de decisiones como con el
fortalecimiento de una relacion mas cercana y responsable entre el gobierno local y la

comunidad.

2.4.1.2 Caracteristicas de la Participacion Ciudadana

Romero (2018), en su articulo cientifico sostiene que la participacion ciudadana
constituye un derecho fundamental en las democracias, en tanto permite a las personas asumir

decisiones responsables vinculadas tanto a su vida cotidiana como a su comunidad.
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Si bien este ejercicio se inicia con el voto, se proyecta hacia formas mas activas de
involucramiento en los asuntos publicos. Este proceso implica un transito sustancial desde
intereses individuales hacia el bien comdn, a través de acciones colectivas de carécter
transformador. De igual forma, el autor subraya la importancia de la poblacion juvenil como

actores locales con capacidad para aportar propuestas innovadoras y socialmente relevantes.

La promocion de una participacion activa e inclusiva implica que el presupuesto
participativo trascienda la simple convocatoria de asambleas o procesos de votacion,
incorporando a diversos sectores de la poblacidn, especialmente a los jovenes, a través de

modalidades de participacion institucional formal, comunitaria organizada y digital.

En el caso del distrito de Jests Maria, este enfoque permite comprender la necesidad de
fortalecer dichos mecanismos para lograr una participacion mas amplia y representativa. Para
la presente investigacion, esta perspectiva adquiere especial relevancia, ya que la inclusion de
jovenes y otros sectores sociales no solo fortalece el desarrollo del presupuesto participativo,
sino que también incrementa la percepcion de innovacion, legitimidad e impacto comunitario

en el distrito.

Merino (2019) concibe que la participacion ciudadana presenta caracteristicas
fundamentales dentro de un régimen democratico, entre las cuales destaca el establecimiento
de vinculos con las autoridades politicas. En ese marco, la participacién cumple una doble
funcion: por un lado, influir en las decisiones publicas y, por otro, ejercer control social sobre

quienes detentan el poder.

Este control se expresa mediante acciones de vigilancia, fiscalizacion y exigencia de
transparencia a través de la rendicion de cuentas, lo que permite reforzar la legitimidad y la
eficacia de la gestion pablica. En el distrito de Jesis Maria, estos planteamientos resultan
especialmente relevantes, dado que los vecinos esperan que el presupuesto participativo se
ejecute de manera eficiente y se encuentre respaldado por mecanismos efectivos de rendicion

de cuentas, los cuales consoliden la confianza ciudadana en las autoridades locales.

Velasquez y Gonzélez (2003), argumentan que la participacion ciudadana se expresa a
través de una accion deliberada, racional e intencional, cuyo objetivo principal es alcanzar
metas concretas que permitan a los ciudadanos influir en la toma de decisiones, participar en
debates publicos, integrarse en procesos colectivos o contribuir a la solucion de problemas

especificos.
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Esta concepcidn se observa en la formulacion del presupuesto participativo este distrito
donde el desarrollo del proceso se relaciona estrechamente con la percepcion ciudadana de

inclusidn, eficacia y participacion en la gestion publica.

En sintesis, los aportes de los autores analizados coinciden en que la participacion
ciudadana, en sus diversas formas y aplicada este distrito, presenta cualidades que permiten
comprender que un proceso participativo solido no depende Unicamente de la apertura de
canales institucionales. Por el contrario, requiere el fortalecimiento de las capacidades
comunitarias, una adecuada articulacion organizativa y el uso efectivo de herramientas
digitales, de modo que la formulacion del presupuesto participativo sea inclusiva, representativa

y orientada al bien comuin.

2.4.1. 3 Dimensiones de la Participacion ciudadana

La primera dimension, la participacion institucional formal, refiere a la capacidad de los
ciudadanos de incidir en las decisiones del gobierno local a través de mecanismos reconocidos,
normados y creados por el propio Estado. La existencia de estas instituciones, y la forma
concreta en que los vecinos se involucran con ellas, no es un dato menor: refleja las dindmicas
politicas que operan en cada territorio y dice mucho sobre el tipo de vinculo que se ha construido
entre la ciudadania y sus autoridades (Welp y Schneider, 2011). Este canal representa, en teoria,
la via mas directa mediante la cual un vecino puede intervenir en la gestion publica de su

distrito.

Sin embargo, que el canal exista no garantiza que funcione. Fung y Wright (2001)
advierten que la participacion institucional formal alcanza su verdadero potencial transformador
Unicamente cuando los espacios estan disefiados para empoderar genuinamente a los
ciudadanos, es decir, cuando no se limitan a consultarlos, sino que les permiten incidir de
manera real en las decisiones que los afectan. Cuando estos mecanismos operan de forma
meramente procedimental cumpliendo con la forma sin garantizar las condiciones reales de
deliberacién e incidencia la participacion formal tiende a perder legitimidad y, con ella,

convocatoria.

Dahlgren (2009) profundiza esta idea al sefialar que la participacion institucional se
debilita progresivamente cuando las instituciones pierden credibilidad o no ofrecen

oportunidades reales de influencia, generando distanciamiento y desafeccion politica entre
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quienes alguna vez intentaron participar. Este fenomeno resulta especialmente visible en
contextos donde los vecinos perciben que su asistencia a las reuniones convocadas por el
gobierno local no se traduce en decisiones concretas que respondan a sus demandas. Esa
desconexion entre presencia y efecto desincentiva el involucramiento sostenido en los espacios

formales disponibles, y convierte la participacion en un ritual sin consecuencias.

Para los efectos de esta investigacion, esta dimension se operacionaliza a través de tres
indicadores: la percepcién de asistencia a reuniones convocadas por la municipalidad, el
conocimiento sobre los mecanismos formales de participacion ciudadana y la percepcion de

influencia personal en las decisiones municipales del distrito de Jesus Maria.

La segunda dimension, la participacién comunitaria organizada, se distingue de la
anterior precisamente porque no depende de una convocatoria formal del Estado para existir.
Se trata de un enfoque que emerge desde la propia ciudadania organizada como respuesta a
necesidades colectivas concretas, orientado fundamentalmente a la basqueda de soluciones para
los problemas mas sentidos de la poblacion en el marco del desarrollo sostenible (Molina,
2006). Es, en ese sentido, una forma de participacion que los vecinos construyen entre si, antes

de que ninguna institucion los convoque.

Naser et al. (2021) identifican que las experiencias participativas mas solidas en
América Latina son precisamente aquellas que logran articular esta organizacion comunitaria
con los mecanismos institucionales formales, generando una sinergia productiva entre la
demanda ciudadana organizada y la apertura institucional para recibirla. Cuando esta
articulacion es débil ya sea por falta de cohesion interna de las organizaciones, ya sea por escasa
voluntad politica de las autoridades para incorporar sus propuestas la participacion comunitaria
queda confinada a un rol meramente consultivo, sin incidencia efectiva en las decisiones sobre

los recursos publicos.

Dahlgren (2009) enriquece esta perspectiva al vincular la participacion comunitaria
organizada con el interés y la accion politica que brotan en la vida cotidiana y en los espacios
sociales mas cercanos: las organizaciones locales, las redes vecinales y los debates publicos

informales.

Es precisamente en estos espacios donde se construyen identidades civicas y donde los
problemas que parecian privados se transforman en asuntos publicos, evidenciando el valor de

la organizacion colectiva como mecanismo real de incidencia en la gestion local.
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La cohesion interna de estas organizaciones no es, por tanto, un elemento accesorio: es
una condicion determinante para que la participacion comunitaria se traduzca en influencia

concreta sobre las decisiones presupuestarias.

Para los efectos de esta investigacion, esta dimension se operacionaliza a través de tres
indicadores: la percepcion del grado de involucramiento en actividades organizadas por la
comunidad, la percepcion sobre la existencia y el funcionamiento de organizaciones
comunitarias que promueven la participacion ciudadana, y la participacion en la planificacion

y la toma de decisiones colectivas a nivel comunitario en el distrito de Jesus Maria.

La tercera dimension, la participacion digital, representa una forma de involucramiento
ciudadano relativamente reciente, pero de creciente relevancia en los procesos de democracia
local. El desarrollo de la participacion electronica constituye un elemento clave para fomentar
la interaccion civica mediante herramientas digitales que habilitan a los ciudadanos para ejercer
tanto sus derechos como sus deberes (CEPLAN, 2021).

Dahlgren (2009) insiste que los entornos digitales han transformado las condiciones de
posibilidad para la participacion politica al ampliar los canales de comunicacion entre

ciudadanos e instituciones y reducir las barreras de acceso a la informacién publica.

No obstante, el mismo autor advierte que el potencial democratizador de la tecnologia
no se activa de manera automatica: requiere que los ciudadanos posean competencias civicas
digitales entendidas como la capacidad de interpretar, producir y transmitir informacion en
entornos virtuales con un proposito participativo, asi como culturas civicas sustentadas en la

confianza y los valores democraticos.

Por su parte, Jenkins et al. (2016) profundizan esta idea al sefialar que la participacion
politica digital no puede reducirse al mero uso de plataformas tecnoldgicas, sino que implica el
desarrollo de una cultura participativa activa en la que los ciudadanos no solo consumen
informacién, sino que la producen, la comparten y la utilizan para incidir en los asuntos

publicos.

Desde esta perspectiva, la brecha digital no es unicamente una brecha de acceso
tecnoldgico, sino también una brecha de competencias, motivacion y confianza en los canales
digitales institucionales, lo que explica por qué su sola disponibilidad no garantiza su uso

efectivo por parte de la ciudadania
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A nivel latinoamericano, Naser et al. (2021) identifican que los gobiernos locales que
han logrado incorporar la participacion digital de manera efectiva son aquellos que combinaron
tres condiciones: infraestructura tecnoldgica accesible, plataformas simples y comprensibles, y
procesos de acompafiamiento ciudadano que redujeron la distancia entre la herramienta y el
usuario. En ausencia de alguna de estas condiciones, los canales digitales tienden a ser
apropiados exclusivamente por sectores con mayor capital educativo y tecnoldgico,

profundizando las desigualdades preexistentes en la participacion.

Para los efectos de esta investigacion, esta dimension se operacionaliza a través de tres
indicadores: el uso de redes sociales y plataformas digitales para opinar o incidir en asuntos
publicos locales, el acceso y la facilidad de uso de herramientas tecnoldgicas para la
participacion ciudadana, y la percepcion sobre la efectividad de los medios digitales para

mejorar la participacion y resolver problemas comunitarios en el distrito de Jesis Maria.
2.4.2 Bases Teoricas de la Variable 2 - Presupuesto Participativo

Teorias y enfoques tedricos

El presupuesto participativo se define como una herramienta fundamental dentro de la
democracia participativa vecinal, ya que permite a la ciudadania participar e influir de manera
directa en la toma de decisiones, con voz y voto, sobre la asignacion de los recursos publicos

de su comunidad en obras y servicios orientados al bien comun.

Goldfrank (2006), lo describe como un proceso mediante el cual los ciudadanos pueden
influir directamente en la elaboracion del presupuesto gubernamental, ya sea de forma
individual o a través de organizaciones civicas, participando de manera voluntaria y continua

en reuniones periddicas con las autoridades.

Este concepto tiene un antecedente relevante en la ciudad de Porto Alegre, Brasil,
durante las décadas de 1970 y 1980, cuando los gobiernos municipales abrieron sus
presupuestos publicos a la ciudadania para ser evaluados, discutidos y decididos de manera
conjunta. Esta experiencia marcé un hito en la implementacion de mecanismos de democracia

directa y deliberativa a nivel local.
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Comprender este contexto historico resulta esencial para analizar el presupuesto
participativo en la Municipalidad de Jesis Maria, pues evidencia la importancia del dialogo
constante entre la comuna y la ciudadania como base para una asignacion de recursos mas
democratica. En este distrito, el desarrollo del presupuesto participativo y la percepcion
ciudadana de legitimidad dependen, en gran medida, de que dicho dialogo se mantenga activo,

transparente y representativo.

Por su parte, Petite (2020), describe el presupuesto participativo como un proceso en el
que miembros voluntarios de una comunidad asignan una parte especifica del presupuesto
publico a través de deliberaciones colectivas y una votacidn final. Este aspecto resulta relevante
para la presente investigacion, ya que demuestra que las decisiones ciudadanas no se limitan a
un caracter consultivo, sino que pueden generar un impacto real y normado en la asignacién de

los recursos publicos.

En el Per(, la base tedrica del Presupuesto Participativo se sustenta en el enfoque de
gestion por resultados y transparencia institucional. Autores como Velasquez et al. (2021)
enfatizan que en el Pert no es solo un procedimiento de gasto, sino una herramienta de control

social que busca reducir la desconfianza ciudadana mediante la rendicion de cuentas.

Asimismo, la literatura nacional reciente destaca que la efectividad del proceso en las
municipalidades provinciales y distritales depende criticamente de la capacitacion técnica de
los agentes participantes, sefialando que la falta de esta formacién es la principal barrera para
que la priorizacion de proyectos responda a criterios de equidad y no a intereses particulares
(Quispe-Mendoza et al., 2025; Taquiri-Carhuancho, 2025).

Este marco teorico nacional es indispensable para comprender por qué en Jesus Maria,
a pesar de existir la norma, la participacion real se concentra en un grupo reducido de actores
acreditados. Este planteamiento adquiere especial importancia, dado que permite examinar
como la participacion ciudadana se asocia tanto con el desarrollo del proceso presupuestal como

con la percepcién de efectividad y confianza de los vecinos respecto de la gestion municipal.

A su vez, Roa-Bustamante y Miranda-Pichucho (2024), definen este instrumento como
una herramienta que fortalece la democracia participativa al involucrar a la sociedad civil en la
toma de decisiones, garantizando una distribucion mas equitativa y eficiente de los recursos

entre los distintos territorios.
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Este planteamiento se articula directamente con el analisis del proceso presupuestal en
este distrito, en la medida en que introduce criterios evaluativos como la equidad. En ese
sentido, resulta pertinente analizar si los ciudadanos perciben que los proyectos priorizados

responden de manera justa a las necesidades del distrito.

Desde otra perspectiva, Buele (2021) sostiene que el proposito principal del presupuesto
participativo es permitir que la poblacion defina sus propias prioridades y necesidades,
orientando el uso de los recursos publicos de manera eficaz, eficiente y transparente. En la tesis
doctoral El presupuesto participativo como mecanismo de democracia directa. Modelo de
implementacién y monitoreo. Caso del Gobierno Autbnomo Descentralizado de Gualaquiza,
Ecuador, Buele retoma este enfoque y resalta que la priorizacion ciudadana y la transparencia

constituyen elementos centrales para evaluar la calidad del proceso presupuestario.

La definicidn de prioridades y el acceso a informacion clara se sustentan en reglas y
procedimientos establecidos por la municipalidad, lo que evidencia su vinculacién con la
participacion institucional formal. Asimismo, la transparencia y el acceso a la informacion
pueden fortalecerse mediante el uso de plataformas digitales que faciliten un seguimiento

ciudadano mas cercano, relacionandose asi con la dimension digital.

En el caso del distrito de Jesis Maria, esta articulacién permite valorar no solo el
desarrollo técnico del presupuesto participativo, sino también la percepcion de confianza de los

vecinos respecto del proceso.

Diez (2009), en su libro sostiene que la participacion ciudadana es concebida como un
derecho legitimo tanto en la elaboracion del presupuesto como en el control de la gestidn
municipal. Asimismo, sefiala que las relaciones colaborativas entre ciudadanos y autoridades

han permitido impulsar una gestion mas receptiva frente a las demandas ciudadanas.

Este hallazgo resulta especialmente relevante para Jesus Maria, ya que permite examinar
si el presupuesto participativo genera cambios en la receptividad municipal y se asocia a mejorar
la relacion entre ciudadania y Estado. En ese sentido, se vincula con la dimension institucional
formal, dado que la capacidad de la municipalidad para acoger las demandas ciudadanas
depende de la existencia de mecanismos normados de participacion y de un dialogo abierto y

transparente con los vecinos.



79

De manera complementaria, este enfoque también se relaciona con la dimension
comunitaria organizada, en la medida en que la presion y la vigilancia ciudadana ejercidas
colectivamente constituyen factores que incentivan una mayor receptividad por parte de las

autoridades.

Finalmente, Ganuza y Francés (2012) conciben el presupuesto participativo como un
instrumento institucional de gobernanza participativa y deliberativa, impulsado desde las
administraciones publicas para incorporar a la ciudadania en la discusion y definicién de una
parte del gasto publico. Este mecanismo trasciende la simple agregacion de preferencias
individuales, al promover espacios publicos de deliberacién donde los ciudadanos debaten,

formulan propuestas y priorizan decisiones de manera colectiva.

Los autores sostienen que el presupuesto participativo puede fortalecer la legitimidad
democrética al mejorar la relacion entre gobernantes y gobernados; no obstante, advierten que
su eficacia depende del disefio institucional, de la capacidad de inclusién social y de la

imparcialidad administrativa.

Si lo aplicamos al contexto de Jesis Maria, este enfoque permite considerar el
presupuesto participativo como una herramienta relevante para revitalizar la participacion
ciudadana y fortalecer la confianza entre autoridades y vecinos, asociandose a mejorar la calidad
de las decisiones publicas locales siempre que se garantice un proceso inclusivo, transparente y

equitativo.

En conclusion, los diversos enfoques revisados evidencian que el presupuesto
participativo trasciende su caracter de mecanismo meramente consultivo y se configura como
un proceso capaz de redistribuir el poder de decision, fortalecer la transparencia y asegurar una

asignacion mas justa de los recursos publicos.
2.4.2.1 Importancia del Presupuesto Participativo

El presupuesto participativo es considerado un mecanismo fundamental dentro de la
democracia participativa y ha sido implementado en mas de 1 500 ciudades a nivel mundial. A
través de este mecanismo, se generan espacios de didlogo entre el gobierno y la ciudadania,
orientados a la toma de decisiones sobre el uso de los recursos publicos. En esta linea, Baiocchi
y Ganuza (2014), en su articulo cientifico sefialan que el presupuesto participativo combina

elementos deliberativos y representativos.
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Segun los autores, este proceso permite que los ciudadanos participen directamente en
la asignacion de los recursos publicos, fortaleciendo la interaccion entre el Estado y la sociedad.
Argumentan que la expansion global de este mecanismo ha evidenciado ciertas limitaciones, ya
gue en numerosos casos se ha otorgado mayor énfasis a los aspectos comunicativos, al dialogo

y a la consulta, que a su verdadero potencial transformador y de empoderamiento ciudadano.

Esta observacion resulta particularmente relevante para Jesus Maria, pues permite
analizar si el presupuesto participativo se limita a un intercambio de consultas vecinales o si,
por el contrario, genera un impacto significativo en la definicién de las prioridades

presupuestales del distrito.

Por su parte, Cabannes (2004), sostiene que este mecanismo brinda a las comunidades
la posibilidad de involucrarse activamente, mediante el voto, en la definicion de prioridades
para el uso de los recursos publicos, promoviendo un primer nivel de control social por parte
de la ciudadania. Sin embargo, el autor advierte que la amplia diversidad de experiencias
existentes dificulta clasificarlas como modelos homogéneos de presupuesto participativo, ya
que su implementacion depende, en gran medida, del contexto institucional y territorial en el

que se desarrolla cada proceso.

Esta reflexion resulta Gtil para el presente estudio, ya que permite examinar si en el
distrito materia de estudio se cumplen los estandares de un presupuesto participativo auténtico,
si los vecinos ejercen una participacion efectiva y no meramente simbdlica, y si los mecanismos

aplicados se vinculan con la percepcién de legitimidad ciudadana.

Desde otra perspectiva, Annunziata (2013), destaca que este mecanismo brinda a los
ciudadanos la posibilidad de proponer y elegir proyectos de manera directa, reforzando su rol
activo en los procesos de decision publica. Ademas, explica que el presupuesto participativo ha
adquirido un rol protagénico en América Latina, particularmente en paises como Argentina,
donde el mecanismo ha despertado un notable interés tanto en el &mbito académico como entre
los actores politicos, hasta consolidarse como uno de los instrumentos participativos mas

relevantes de la region.

Este planteamiento resulta valioso para este distrito, en la medida en que permite evaluar
si los ciudadanos cuentan con oportunidades efectivas para presentar propuestas y decidir sobre
proyectos, y si el porcentaje del presupuesto asignado se asocia con el nivel de participacion

ciudadana en su desarrollo.
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Este aspecto se vincula directamente con los objetivos especificos de la investigacion,
orientados a analizar como las distintas dimensiones de la participacion ciudadana influyen en

la formulacion y percepcion del presupuesto participativo en el distrito.

En conjunto, las perspectivas revisadas permiten comprender que el presupuesto
participativo no debe concebirse Unicamente como un canal de dialogo entre vecinos y
autoridades. Por el contrario, debe entenderse como una herramienta orientada al
empoderamiento ciudadano, al fortalecimiento del control social y a la promocion de una
distribucion mas justa y eficiente de los recursos publicos. Por ello, resulta fundamental
examinar si en el distrito de Jesus Maria este proceso cumple con dichas caracteristicas y logra

consolidarse como un verdadero instrumento de democracia participativa.
2.4.2.2 Caracteristicas del Presupuesto Participativo

El presupuesto participativo es un mecanismo con un enfoque inclusivo, cuya principal
caracteristica es que todos los ciudadanos tienen la oportunidad de participar en igualdad de
condiciones, combinando elementos de la democracia directa y representativa. Su relevancia no
solo radica en su disefio normativo, sino también en la manera en que los ciudadanos perciben
su funcionamiento, legitimidad y capacidad real de participacion en las decisiones publicas.
Pineda (2012), en su articulo cientifico sefiala que este enfoque se aplica en instituciones
publicas que operan de manera regular y cuya organizacion interna es determinada por los

propios participantes.

En ese marco, la distribucién de los recursos publicos debe basarse en criterios de
equidad y en fundamentos técnicos y normativos, lo que permite asegurar una asignacion justa
y eficiente. Asimismo, el autor enfatiza que el proceso se desarrolla a lo largo de distintas fases
del ciclo presupuestario, en las cuales la participacion ciudadana cumple un rol central,

sustentado en principios como la transparencia, la fiscalizacion y la deliberacion colectiva.

La medicion de estas caracteristicas permitird determinar si las fases del presupuesto
participativo aseguran efectivamente el cumplimiento de dichos principios o, por el contrario,
si la percepcidn ciudadana evidencia limitaciones en su implementacion y en la capacidad real

de los vecinos para incidir en las decisiones adoptadas.
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En el caso del distrito de Jesus Maria, esta evaluacion resulta clave para comprender el nivel de

efectividad del proceso participativo.

Por otro lado, el presupuesto participativo se concibe como un conjunto de reformas
institucionales orientadas a profundizar la democracia mediante mecanismos de participacion
directa de la ciudadania en la deliberacién y toma de decisiones publicas vinculadas a su vida
cotidiana. Estas experiencias surgen como respuesta a las criticas dirigidas a la democracia
representativa, particularmente a su distanciamiento respecto de la ciudadaniay a la ineficiencia

del Estado para atender problemas concretos.

Fungy Wright (2001), desarrollan el concepto de gobernanza participativa empoderada,
dentro del cual el presupuesto participativo se presenta como un ejemplo representativo. Este
enfoque se sustenta en tres principios: la atencion a problemas concretos para mejorar la eficacia
institucional y promover una distribucién mas equitativa de los recursos; la participacion directa
de la ciudadania y de los funcionarios mas cercanos a los problemas, lo que genera respuestas
publicas de mayor calidad; y el caracter deliberativo de la toma de decisiones, orientado a

construir soluciones colectivas racionales, legitimas y equitativas.

Para que estos mecanismos funcionen, resulta fundamental la descentralizacién de la
autoridad hacia instancias locales con capacidad real de decisién, vinculos formales de
rendicion de cuentas entre niveles de gobierno y un equilibrio de poder entre los participantes

que incentive la cooperacion.

Desde la perspectiva de la equidad, el presupuesto participativo favorece la
redistribucion de recursos hacia sectores tradicionalmente postergados e incorpora actores
excluidos de la toma de decisiones, apoyandose en la deliberacién como principio de justicia
procedimental. Su legitimidad depende, en gran medida, de que los ciudadanos reconozcan
criterios de justicia, transparencia y equidad en la asignacion de los recursos publicos, lo que
convierte la percepcién vecinal en una dimension central del proceso. Este enfoque resulta
especialmente relevante para comprender el presupuesto participativo en Jesus Maria, un
distrito caracterizado por bajos niveles de involucramiento vecinal y una débil correspondencia

entre las necesidades locales y los proyectos priorizados.
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Su aplicacién permitiria orientar el proceso hacia la atencion de problemas concretos,
incorporar el conocimiento directo de los vecinos, fortalecer el rol de las organizaciones
vecinales y reducir la distancia entre la administracién municipal y la poblacién, concibiendo
el presupuesto participativo como una herramienta real de empoderamiento ciudadano y no

como un tramite administrativo.

Garcia y Téllez (2018), sefialan que el presupuesto participativo es un mecanismo de
democracia participativa que involucra a la ciudadania en la decision del gasto publico local.
Los autores definen como caracteristicas centrales la existencia de recursos publicos asignados
y un proceso de decision participativa que vincule efectivamente a la ciudadania con el uso de
dichos recursos. Asimismo, destacan que el presupuesto participativo forma parte de procesos
de democratizacion y descentralizacion, persiguiendo objetivos como el empoderamiento
ciudadano, la equidad en la distribucién de recursos, el control social del gasto y el
fortalecimiento de las relaciones entre gobierno y sociedad. No obstante, advierten que su
efectividad depende de la dindmica de participacion, medida en términos de intensidad y

alcance del proceso.

La asignacion transparente de los recursos publicos y la implementacion de un proceso
genuinamente participativo permiten que los vecinos no solo accedan a informacién, sino que
intervengan de manera efectiva en la priorizacion de proyectos distritales, contribuyendo a
fortalecer la legitimidad de las decisiones presupuestarias y a orientar el gasto publico hacia las

necesidades reales de la poblacion.

En el caso del distrito de Jess Maria, este enfoque resulta especialmente relevante para
consolidar el proceso de presupuesto participativo a nivel local. Finalmente, Pineda (2009),
seflala que para que el presupuesto participativo tenga éxito es indispensable un alto nivel de
compromiso y una adecuada planificacion. El autor subraya la importancia de fortalecer la
gobernabilidad mediante una participacion ciudadana activa y significativa, capaz de generar
en la poblacion un mayor sentido de pertenencia y confianza, especialmente en contextos de

crisis o dificultades sociales.

En este distrito, este aspecto resulta clave, ya que la percepcion de confianza
institucional se ve directamente influenciada por la forma en que el presupuesto participativo

se traduce en obras, servicios y resultados visibles para la comunidad.
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Por ello, resulta clave determinar si en la Municipalidad el presupuesto participativo se
desarrolla bajo principios de igualdad, transparencia y equidad, y si se aplican criterios técnicos
que fortalezcan de manera sostenida la relacion entre las autoridades y la ciudadania, desde la
percepcidn de los vecinos, como elemento central para evaluar la legitimidad y efectividad del

proceso.

2.4.2.3. Dimensiones del Presupuesto Participativo

La primera dimensién, la identificacion de necesidades y propuestas, constituye el punto
de partida de todo el ciclo participativo y, por esa razon, condiciona la calidad de lo que viene
después. Segun Max-Neef et al. (1986), identificar correctamente las necesidades de una
comunidad no es un tramite administrativo, sino el momento en que la realidad local se
convierte en diagnostico compartido y, a partir de ahi, en propuesta orientada a la toma de
decisiones publicas. Si esta etapa se realiza bien, el resto del proceso tiene una base solida sobre
la cual deliberar; si se realiza de manera superficial o excluyente, las distorsiones que introduce

se propagan a lo largo de todo el ciclo presupuestario.

Goldfrank (2006) sefiala que las experiencias de presupuesto participativo mas exitosas
en América Latina son precisamente aquellas que invirtieron en fortalecer la capacidad
propositiva de los ciudadanos antes de iniciar la deliberacion, garantizando asi que la
identificacion de necesidades fuera verdaderamente representativa del conjunto de la
comunidad y no solo de los sectores con mayor experiencia participativa o acceso a la

informacion.

En el contexto peruano, la Direccion General de Presupuesto Publico (MEF, 2010)
establece que esta etapa debe incluir un diagnéstico participativo de la realidad distrital, en el
que los vecinos y sus organizaciones identifiquen colectivamente las brechas y carencias mas
urgentes. Sin embargo, Diez (2009) advierte que en la practica esta etapa suele desarrollarse
con escasa participacion ciudadana y sin los mecanismos de informacion previa que permitirian
a los vecinos proponer con conocimiento de causa, lo que termina limitando la representatividad

de las necesidades identificadas respecto de las demandas reales del conjunto de la poblacidn.
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Para los efectos de esta investigacion, esta dimension se operacionaliza a través de
indicadores referidos a la capacidad de los vecinos para reconocer las necesidades prioritarias
del distrito, su conocimiento sobre los mecanismos institucionales para presentar propuestas y

su percepcion sobre la inclusividad del proceso en el distrito de Jests Maria.

La segunda dimension, la priorizacion y seleccion de proyectos, es el momento mas
decisivo de todo el proceso participativo. Es aqui donde la participacion ciudadana deja de ser
deliberacién para convertirse en decision concreta sobre el uso de los recursos publicos, y
donde, por tanto, se juega buena parte de la legitimidad del presupuesto participativo como

herramienta democratica.

Baiocchi y Ganuza (2014) sostienen que esa legitimidad depende de dos condiciones
que deben cumplirse de manera simultanea: que los criterios de priorizacion sean transparentes
y conocidos por todos los participantes, y que los mecanismos de seleccion garanticen una
representacion equitativa de los distintos sectores de la comunidad. Cuando alguna de estas
condiciones falla, la seleccion de proyectos tiende a favorecer a los grupos con mayor capacidad
de organizacion y movilizacion, reproduciendo las desigualdades preexistentes en lugar de

corregirlas.

En el marco normativo peruano, la Ley N.° 28056 establece que la priorizacién debe
realizarse mediante talleres de trabajo con agentes participantes debidamente acreditados, lo
que introduce un criterio de representatividad formal. No obstante, Diez (2009) advierte que en
la practica este mecanismo puede derivar en una participacion restringida a un grupo reducido
de actores, limitando tanto la diversidad de propuestas que ingresan al proceso como las
posibilidades de que los proyectos seleccionados reflejen las necesidades del conjunto de la

ciudadania.

Esta situacion se expresa de manera concreta en Jesus Maria, donde durante el afio 2024
el proceso contd con apenas 34 agentes acreditados. Para los efectos de esta investigacion, esta
dimension se operacionaliza a través de indicadores referidos a la participacion comunitaria en
la seleccion de proyectos, la percepcion de equidad y transparencia en el proceso de
priorizacion, y la percepcion de representatividad de los proyectos seleccionados respecto de
las necesidades reales del distrito. La tercera dimension, la asignacion de recursos y
formalizacidn, cierra el ciclo participativo y determina si los acuerdos alcanzados a lo largo del

proceso se traducen efectivamente en decisiones presupuestarias vinculantes.
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En términos méas amplios, esta etapa puede entenderse como la herramienta que permite
planificar, organizar, dirigir y controlar cada uno de los recursos del Estado, cuya ejecucion es
de caracter obligatorio para gestionar y programar los ingresos y egresos del financiamiento
publico (Mendoza et al., 2018).

La importancia para la credibilidad del presupuesto participativo es dificil de exagerar:
Roa-Bustamante y Miranda-Pichucho (2024) sefialan que cuando los ciudadanos perciben que
los recursos no se asignan conforme a lo acordado, o que los criterios de distribucion no son
transparentes, la confianza en el proceso se deteriora de manera acumulativa, desincentivando

la participacion futura de quienes alguna vez apostaron por involucrarse.

En el Per(, el marco normativo establece que los proyectos priorizados en el presupuesto
participativo deben incorporarse en el Presupuesto Institucional de Apertura de cada
municipalidad, dotandolos asi de caracter vinculante. Sin embargo, Garcia y Téllez (2018)
advierten que la efectividad de esta formalizacion depende en gran medida de la voluntad
politica de las autoridades y de la capacidad de los ciudadanos para ejercer un seguimiento
activo sobre el cumplimiento de los acuerdos, dos condiciones que no siempre estan

garantizadas en los gobiernos locales de la region.

En el caso de JesUs Maria, esta tension se expresa en los niveles moderados de
percepcidn ciudadana sobre la transparencia en la distribucion de recursos. Para los efectos de
esta investigacion, esta dimension se operacionaliza a través de indicadores referidos a la
percepcién ciudadana sobre la transparencia en los criterios de asignacion, el conocimiento
sobre el destino final de los recursos priorizados y la percepcion sobre la existencia de

mecanismos de seguimiento y rendicién de cuentas en el distrito.
2.5  Definicion de términos basicos

Actores sociales: Son aquellos que juegan un papel clave en los procesos de
transformacion social, especialmente a traves de movimientos colectivos que, en contextos

posindustriales, dan lugar a nuevas formas de participacidon social y politica. (Touraine,1987).

Agentes participantes: Son las personas que tienen voz y voto en la toma de decisiones
durante el proceso del presupuesto participativo. Son miembros del Consejo de Coordinacion
Local Distrital, representantes de la sociedad civil identificados. (Equipo Anticorrupcion de
Lima Metropolitana et al., 2020).
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Ciudadania Activa: Es cuando las personas se involucran en la politica y otros sistemas
de gobierno de formas que van mas alla de simplemente votar en las elecciones. (Cheshire,
2025).

Democracia participativa: Se define como la implicacion directa y activa de los
ciudadanos en la toma de decisiones politicas, tanto a nivel local como nacional, lo cual es

esencial para el buen funcionamiento de una sociedad democratica. (Pateman,1970).

Desinterés politico: Se refiere a la falta de interés y participacién de las personas en los
procesos y actividades politicas, asi como en la toma de decisiones publicas. (Benedicto &
Moran, 2003).

Electores: Son aquellos que eligen o tienen el derecho de elegir. (RAE).

Elecciones Vecinales: Es un proceso muy activo en el que la comunidad se organiza

para elegir a los miembros de las juntas vecinales comunales. (ONPE, 2014).

Empoderamiento Ciudadano: Se define como la participacion que tiene la ciudadania en
la préactica social lo que contribuye a la toma de conciencia sobre el ejercicio, la exigibilidad y
la garantia de los derechos politicos, sociales, econémicos y culturales que corresponden a cada

ser humano. (Crespo et al., 2007).

Gestion Municipal: Se refiere a los planes y programas que implementan los gobiernos
locales para garantizar que la funcién municipal se realice de manera adecuada. En cuanto a la
informacidn presupuestal, se detallan los ingresos que las municipalidades han recaudado y los

gastos que han realizado. (INEI, 2017).

Gobernanza Local: Esun modelo que promueve la comprensidn y la toma de decisiones,
asi como estrategias y politicas que conectan a los actores tanto formales como informales,

mejorando asi el control y la transparencia en la gestion publica. (Jorquera Beas, 2011).

Inclusion Social: Es cuando las personas sin excepcion pueden ejercer sus derechos y
garantias, aprovechar sus habilidades y beneficiarse de las oportunidades que les ofrece su
entorno. (CEPAL).
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Juntas Vecinales Comunales: Son grupos sociales que fomentan la participacion activa
de los vecinos. Entre sus principales responsabilidades estan asegurarse de que se cumplan las
normas municipales, supervisar la ejecucion de obras en su area y garantizar que los servicios

publicos locales se brinden adecuadamente. (Gobierno del Perd, s.f.).

Municipalidades: Tanto provinciales como distritales, son los organismos de gobierno
que impulsan el desarrollo local, con personalidad juridica de derecho publico y la capacidad

plena para cumplir con sus objetivos. (INEI, 2017).

Organizacién Vecinal: Se refiere a cualquier grupo de personas, ya sean naturales o
juridicas, que se constituyen sin fines de lucro, politicos, partidarios, gremiales o religiosos, por
decision propia, estén registradas o no, buscan defender y promover sus derechos, asi como su

desarrollo individual, colectivo y el de su comunidad. (Gobierno del Peru, s.f.).

Participacion Ciudadana: Es el compromiso de los individuos en el &mbito publico, tanto
estatal como no estatal, desde su rol como ciudadanos o como miembros de una comunidad
politica. (Villarreal, 2009).

Participacion Politica: Se refiere a todas esas actividades legales que los ciudadanos
realizan para intentar influir en la eleccion de sus autoridades y en las decisiones que estas
toman. (Milbrath & Goel, 1977).

Presupuesto Participativo: Se entiende como un instrumento de politica y gestion que
permite a las autoridades regionales y locales, junto con las organizaciones que representan a la
poblacién, decidir en conjunto cémo se deben destinar y orientar los recursos disponibles,
siempre en linea con la vision y los objetivos del Plan de Desarrollo Concertado. (Ministerio de

Economia y Finanzas del Per0).

Presupuesto Publico: Es una herramienta clave que utiliza el Estado para gestionar y
asignar recursos, priorizando las necesidades de la poblacion. (Ministerio de Economia y
Finanzas, 2010).

Proceso Electoral: Se refiere a un conjunto de acciones organizadas en etapas, tal como
lo establece la Constitucion y las leyes electorales. Estas acciones son dirigidas por organismos

electorales para realizar elecciones y consultas populares. (JNE, 2020).
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Responsabilidad Social: Se entiende como una filosofia que guia nuestras acciones; ser
socialmente responsable significa ser consciente del impacto que nuestras decisiones pueden

tener en individuos o grupos sociales. (Malca, 2004).

Rendicion de cuentas: Es el principio mediante el cual los gobernantes y funcionarios
publicos estan obligados a informar y justificar sus decisiones ante la ciudadania y, al mismo
tiempo, a aceptar sanciones cuando incumplen sus deberes o abusan del poder, constituyéndose
asi en un mecanismo esencial para controlar el ejercicio del poder publico y fortalecer la
democracia. (Schedler,2008).

Registro Unico de Organizaciones Sociales — RUOS: Es el Registro Unico a cargo de
las municipalidades a través del cual se describen los requisitos y el procedimiento para el
conocimiento de las organizaciones sociales y sus representantes, asi como los actos que se

realicen con posterioridad a su inscripciéon (Municipalidad Jesus Maria,2024).

Transparencia: La OCDE la define como la capacidad de que la informacion real de una
empresa, gobierno u organizacion esté disponible para que los afectados puedan tomar

decisiones informadas, sin asimetria de informacién. (Perramon, 2013).

Transparencia Presupuestaria: Se considera un principio esencial en la elaboracién,
gjecucidn y supervision de presupuestos, asegurando que los datos sean completos, coherentes,

confiables y accesibles. (Sesma, 2013).

Vecinos: Se refiere a quienes comparten un mismo pueblo, barrio o casa, viviendo de

manera independiente. (RAE).
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CAPITULO 11

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Enfoque

La investigacion adopt6 un enfoque cuantitativo, orientado a analizar de manera objetiva
la relacion entre la participacion ciudadana y el presupuesto participativo en la Municipalidad
de Jests Maria durante el afio 2024. De acuerdo con Neill y Cortez (2018), este tipo de enfoque
se distingue por recoger y analizar datos que pueden ser medidos a través de procedimientos
estadisticos, lo cual otorga al estudio rigor metodolégico y precision analitica. La informacion
sobre cada variable se recogié directamente desde la percepcion de los vecinos del distrito,
mediante encuestas estructuradas con escala tipo Likert, lo que facilito traducir sus valoraciones
en datos cuantificables. Por estas razones, el enfoque cuantitativo se muestra plenamente
congruente con los objetivos planteados y constituye la via mas adecuada para someter a prueba

las hipotesis del estudio.

3.2. Tipo, nivel y disefio de la investigacién

3.2.1 Tipo de investigacién

La presente investigacion es de tipo basica, ya que se orienta a la generacion de
conocimiento tedrico y cientifico sobre la relacién entre la participacién ciudadana y el
presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesis Maria durante el afio 2024, sin perseguir
de manera inmediata una aplicacién practica directa. De acuerdo con Roberto Hernandez
Sampieri et al. (2018), la investigacion basica tiene como finalidad ampliar el conocimiento
existente y profundizar en la comprension de los fenémenos, contribuyendo al desarrollo tedrico

de las ciencias, sin centrarse necesariamente en la solucién inmediata de problemas practicos.

En ese sentido, el presente estudio busca analizar y comprender la relacion entre las
variables de investigacion desde una perspectiva teérica, generando evidencia empirica que
contribuya al conocimiento académico sobre la participacién ciudadana y el presupuesto

participativo en el ambito de la gestion publica local.
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3.2.2 Nivel de investigacion

El nivel de investigacion responde a un nivel descriptivo—correlacional, dado que tiene
como proposito describir las caracteristicas de la participacion ciudadana y del presupuesto
participativo, asi como analizar la relacion existente entre ambas variables en el contexto del
distrito de Jesus Maria. Vale precisar que el estudio no pretende establecer relaciones causales,
sino medir el grado y la direccion de la asociacion entre las variables y sus dimensiones. Sobre
este punto, Velasquez y Valderrama (2019) sefialan que los estudios correlacionales permiten
cuantificar la intensidad de dichas relaciones, mientras que Tamayo (2004) precisan que este
nivel investigativo posibilita examinar como los fendmenos se conectan dentro de un contexto

determinado.

3.2.3 Disefio de investigacion

En cuanto al disefio, la investigacion se desarroll6 bajo un enfoque no experimental y
de corte transversal. Las variables no fueron manipuladas deliberadamente; por el contrario, se
observaron tal como se manifiestan en su entorno natural. La recoleccion de informacion se
realiz6 en un unico momento temporal, correspondiente al afio 2024, mediante la aplicacion de
encuestas a vecinos del distrito de Jesis Maria. De acuerdo con Tamayo (2004), el disefio no
experimental se caracteriza por el estudio de los fendmenos tal como se presentan en su contexto
natural, sin intervencion ni manipulacion de las variables, mientras que los estudios de corte
transversal implican la recoleccion de datos en un solo momento con el propésito de analizar

las relaciones entre variables en un periodo determinado.

3.3 Métodos de investigacion

El método empleado fue el hipotético-deductivo, cuya logica parte de la formulacion de
hipdtesis, tanto general como especificas, que posteriormente son contrastadas con datos
empiricos. Gracias a este procedimiento, fue posible someter a prueba los supuestos tedricos
planteados desde el inicio, con base en la observacion sistematica de la realidad. De acuerdo
con Popper (1962), este método se fundamenta en la formulacion de conjeturas o hipotesis que
deben ser sometidas a contrastacion empirica, permitiendo su validacion o refutacion a partir

de la evidencia obtenida.
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Con ese proposito, se utilizaron técnicas estadisticas compatibles con el enfoque cuantitativo y
el nivel correlacional del estudio. Especificamente, se empled el coeficiente Rho de Spearman
para determinar el grado y la direccion de la relacion entre la participacion ciudadana y el

presupuesto participativo en el distrito de Jesus Maria.

3.4 Poblacién y muestra

3.4.1 Poblacion

La poblacién de estudio estuvo conformada por los vecinos mayores de 18 afios del
distrito de JesUs Maria, cuya cifra se estima en 85 351 habitantes de acuerdo con los datos del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2017). Este grupo representa el universo
de ciudadanos potencialmente habilitados para intervenir en los mecanismos de participacion
promovidos por el gobierno local entre ellos, las juntas vecinales, las audiencias publicas y el
presupuesto participativo, independientemente de que cuenten o no con acreditacion formal

como agentes participantes.

Si bien este dato proviene del ultimo Censo Nacional de Poblacion y Vivienda
disponible, realizado en 2017, su uso se justifica porque el INEI no publica proyecciones
poblacionales desagregadas a nivel distrital para afios posteriores, por lo que constituye la fuente
oficial méas precisa y metodoldgicamente valida para determinar el tamafio de la poblacion de

estudio.

3.4.2 Muestra

El tamafio de la muestra fue calculado mediante la férmula estadistica para poblaciones
finitas, tomando como referencia los 85 351 vecinos mayores de 18 afios del distrito (INEI,
2017). Para ello, se fij6 un nivel de confianza del 95 % (Z = 1,96), un margen de error del 5 %
y una proporcién esperada de 0,5, parametros que maximizan la variabilidad y garantizan la
representatividad del estudio. El procedimiento de seleccion fue de tipo probabilistico aleatorio
simple, técnica que asegura que cada ciudadano de la poblacién tuvo la misma probabilidad de
ser seleccionado, permitiendo que los hallazgos puedan generalizarse al conjunto de vecinos

residentes en el distrito.



93

N x Za2 X pX(q
e d*x (N —1)+Z2xpxq

85,351 % (1.96)% x 0,50x0.50
n= (0.05)% x(85,351-1)+(1,96f x0.50x050

382

N = tamafio de la poblacion (85 351 personas)

Z = valor de la distribucion normal asociado al nivel de confianza del 95
% (1,96)

P = probabilidad de éxito o proporcion esperada (0,5)

Q = probabilidad de fracaso (0,5)

D = margen de error o precision (0,05)

El tamafio de la muestra obtenido fue de 382 vecinos, lo que indica que, de una poblacion
total de 85 351 personas, es suficiente encuestar a dicha cantidad para obtener resultados
representativos del distrito de Jests Maria. Con este tamafio de muestra, los resultados reflejan
la opinion de la poblacion con un 95 % de nivel de confianza y un margen de error del 5 %, lo
que permite que los datos obtenidos se aproximen a la realidad del conjunto de vecinos del

distrito.
3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
3.5.1 Técnicas

Encuestas

La técnica de recoleccion de datos utilizada fue la encuesta, la cual se aplico a una
muestra representativa de vecinos mayores de 18 afios del distrito de Jesis Maria. Mediante
este instrumento, se buscé conocer la percepcion de los ciudadanos respecto a la participacion
ciudadana y al proceso de presupuesto participativo impulsado por la municipalidad. El
procesamiento de la informacion se realizd con el software estadistico SPSS version 27.
Previamente, los datos fueron codificados y depurados en Microsoft Excel, paso que permitio

garantizar la calidad y confiabilidad de la base de datos antes del analisis.
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El andlisis se estructuré de manera estadistica descriptiva, a través de frecuencias,
porcentajes y representaciones graficas, con la finalidad de caracterizar a la muestra y describir
el comportamiento de cada una de las dimensiones de las variables de estudio. En una segunda
fase, se aplico estadistica inferencial, utilizando el coeficiente de correlacién Rho de Spearman,
herramienta que permitio establecer la existencia, la intensidad y la direccion del vinculo entre
la participacion ciudadana y el presupuesto participativo. La eleccién de esta prueba no
paramétrica responde a que los datos provienen de escalas ordinales tipo Likert y no exigen el
supuesto de normalidad, lo cual favorece la solidez estadistica del andlisis. Para la toma de

decisiones respecto a cada hipotesis, se establecio un nivel de significancia de 0,05 (p < 0,05).
3.5.2 Instrumentos:
Cuestionarios

El instrumento de recoleccion de datos fue el cuestionario; para ello se elaboraron dos
cuestionarios estructurados, disefiados en funcion de las variables de estudio: participacion
ciudadana y presupuesto participativo. Cada cuestionario estuvo conformado por 20 items,
organizados segun sus respectivas dimensiones, y medidos mediante una escala Likert de cinco
puntos (1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = neutral, 4 = de acuerdo y 5 =
totalmente de acuerdo). El instrumento fue aplicado de manera presencial y autoaplicada, en
distintos puntos del distrito de Jests Maria, sin intervencion directa del investigador en el

llenado de las respuestas.

La medicion de ambas variables a través de la percepcion ciudadana responde a una
decision metodoldgica deliberada y tedricamente fundamentada. En el marco de los estudios de
gestion publica local, la percepcion de los actores constituye en si misma una dimension
legitima y relevante del fendémeno, dado que las decisiones de participacion, involucramiento y
confianza institucional se sustentan precisamente en como los ciudadanos valoran y

experimentan el proceso, independientemente de los indicadores administrativos formales.

Esta aproximacion es coherente con lo planteado por Hernandez y Mendoza (2018),
quienes sostienen que, en investigaciones de corte correlacional con variables de naturaleza
social, la percepcion de los sujetos constituye una fuente de datos valida y pertinente, siempre

que el instrumento cuente con adecuados niveles de validez y confiabilidad.
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Estos instrumentos permitieron obtener mediciones cuantificables y comparables sobre
la percepcion de los vecinos del distrito. La validez de contenido se determiné mediante el juicio
de expertos, conformado por tres especialistas en gestién publica y participacién ciudadana,
quienes evaluaron la pertinencia, claridad y coherencia de los items. En cuanto a la
confiabilidad, se aplico el coeficiente Alfa de Cronbach, el cual permitio evaluar la consistencia
interna de los instrumentos, obteniendo coeficientes de 0,931 y 0,912 respectivamente,

asegurando que las mediciones sean estables y confiables para el andlisis estadistico posterior.
3.5.3 Validez y confiabilidad

Tabla 3

Validacion de juicio de experto

Nombre del Especialista Grado Académico DNI Conclusion
Cristhian Alberto Laura Rios Magister 42778444 Aplicable
Marlon Alvarado Hoffmeister Magister 02842206 Aplicable
Carlos Torres Ravello Doctor 42364679 Aplicable

Nota. Elaboracién propia.

Para cuantificar el nivel de acuerdo entre los tres jueces expertos, se calcul6 el porcentaje
de concordancia inter-jueces por instrumento. Dado que los tres especialistas coincidieron en
calificar ambos instrumentos como 'Aplicable’ en la totalidad de los criterios evaluados, el
porcentaje de acuerdo alcanzé el 100 % para ambos cuestionarios. Este resultado indica un nivel
de validez de contenido 6ptimo, confirmando que los items son pertinentes, claros y coherentes

con las dimensiones e indicadores de las variables de estudio.

Merino-Soto (2018), citando a Aiken (1985), establece que un valor de VV = 1,00 en el
coeficiente V de Aiken refleja acuerdo unanime entre los jueces, lo que respalda la adecuacion

del instrumento para medir las variables en el contexto de la investigacion.
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Confiabilidad de variables

Tabla 4

Estadisticas de fiabilidad - Variable 1: Participacion ciudadana

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
931 20

Tabla 5

Estadisticas de fiabilidad - Variable 2: Presupuesto participativo

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
912 20

La confiabilidad de los instrumentos de recoleccion de datos fue evaluada mediante el
coeficiente alfa de Cronbach, el cual permite medir el grado de consistencia interna de los items
que conforman un cuestionario. De acuerdo con los criterios de interpretacion propuestos por
Herndndez y Mendoza (2018), los valores del coeficiente se interpretan de la siguiente manera:
a > 0,90 indica una confiabilidad excelente; a > 0,80, buena; a > 0,70, aceptable; a > 0,60,

cuestionable; a > 0,50, pobre; y a < 0,50, inaceptable.

Los resultados obtenidos evidencian que el instrumento correspondiente a la variable
Participacion Ciudadana alcanzé un coeficiente alfa de Cronbach de 0,931, lo que refleja un
nivel de confiabilidad excelente. De manera similar, el instrumento aplicado para la variable
Presupuesto Participativo obtuvo un coeficiente de 0,912, evidenciando igualmente una
confiabilidad excelente. En consecuencia, ambos instrumentos presentan un alto nivel de
consistencia interna, lo que garantiza la confiabilidad de los datos recolectados y respalda su

idoneidad para el desarrollo del presente estudio.
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Tabla 6

Criterio de calificacion

Criterio Calificacion
a>0.9 Excelente
a>0.8 Bueno
a>0.7 Aceptable
a>0.6 Cuestionable
a>0.5 Pobre
a<0.5 Inaceptable

Nota. Adaptado de Hernandez y Mendoza (2018).

3.5.4 Control de sesgo

Para salvaguardar la objetividad del proceso investigativo, se adoptaron diversas
medidas orientadas a controlar posibles sesgos a lo largo de las etapas de recoleccion,
procesamiento y analisis de la informacion. Entre ellas, destaca la aplicacion del instrumento
bajo condiciones de anonimato y confidencialidad: no se solicitaron datos personales ni
informacidn que permitiera identificar a los participantes, lo cual contribuy6 a reducir el sesgo

de deseabilidad social.

En esa linea, el cuestionario fue sometido a un proceso de validacion mediante juicio de
expertos, lo que permitié asegurar la claridad, coherencia y pertinencia de los items en relacion
con los objetivos y variables del estudio. La recoleccion de los datos se efectud sin intervencion
directa del investigador en la seleccion de los participantes ni en la orientacion de las respuestas,
garantizando la independencia del proceso y evitando posibles influencias externas sobre los

resultados.

Es posible que los vecinos que aceptaron responder la encuesta sean personas con mayor
interés en los asuntos del distrito que el promedio de la poblacion. Para reducir este riesgo, la
encuesta no se aplico en un solo lugar ni en un Unico momento, sino en distintos puntos del
distrito y en diferentes horarios, buscando captar una muestra méas diversa y representativa de
la poblacién de Jesus Maria. Del mismo modo, se reconoce que la medicion del presupuesto
participativo a través de la percepcion ciudadana podria verse afectada por el nivel de

conocimiento previo que tienen los vecinos sobre el proceso.
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Sin embargo, esta limitacion es inherente al disefio del estudio y no invalida sus
resultados, dado que la percepcion ciudadana constituye en si misma una dimension relevante
del fenémeno participativo, tal como se fundamenta en el presente estudio. Por Gltimo, el
procesamiento y analisis de los datos se llevaron a cabo mediante procedimientos estadisticos
estandarizados, lo que limitd las interpretaciones subjetivas y garantizO que todas las
conclusiones se sustenten en la evidencia empirica recabada. En su conjunto, estas medidas

fortalecen la validez interna del estudio, la confiabilidad de sus resultados y su credibilidad

como aporte cientifico.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

A continuacion, se presentan los resultados del estudio, organizados en tablas y figuras
que recogen la informacidn de las variables y sus dimensiones. El analisis descriptivo incluye
la distribucion de frecuencias y porcentajes, estructurados de acuerdo con las caracteristicas

metodoldgicas establecidas en la investigacion.

Tabla 7

Caracteristicas de la muestra de estudio

Frecuencia Porcentaje

Género
Frecuencia Porcentaje
Hombre 200 52.4
Mujer 182 47.6
Total 382 100.0
Frecuencia Porcentaje
Edad
25 a 36 afios 100 26.2
37 a 46 afios 132 34.5
Mayor a 46 afios 150 39.3
Total 382 100.0

La muestra final quedd integrada por 382 participantes, seleccionados mediante
muestreo probabilistico con el propédsito de asegurar su representatividad. En cuanto al género,
el 52,4 % correspondio a hombres y el 47,6 % a mujeres. Respecto a la edad, predominé la
poblacién adulta: el 26,2 % se ubico en el rango de 25 a 36 afios, el 34,5 % entre 37 y 46 afos,

y el 39,3 % fue mayor de 46 afos.
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Tabla 8

Nivel de Participacion ciudadana

Categoria F %

Bajo 120 31.4
Medio 187 49.0
Alto 75 19.6
Total 382 100

Figura 1

Nivel de Participacion ciudadana

PARTICIPACION CIUDADANA

Porcentaje

BAJO MEDIO ALTO
PARTICIPACION CIUDADANA

Los resultados de la Tabla 8 indican que la participacion ciudadana en el distrito de Jesus
Maria presenta una distribucion predominantemente media: el 49,0 % de los encuestados se
sitia en dicho nivel, mientras que el 31,4 % registra un nivel bajo y tunicamente el 19,6 %
alcanza un nivel alto. Esta distribucion asimétrica hacia los niveles intermedios e inferiores
sugiere que, si bien existe una base ciudadana con disposicion participativa, el involucramiento

activo en los procesos de gestion publica local ain no se consolida de manera plena.

Estos hallazgos evidencian la existencia de una brecha entre la participacion potencial y
la participacion efectiva, lo cual plantea la necesidad de disefiar e implementar estrategias que
fortalezcan los mecanismos de involucramiento ciudadano, amplien los canales de acceso a la
informacion y fomenten una intervencion mas activa de los vecinos en los espacios de toma de

decisiones municipales.



Tabla 9

Nivel de percepcion ciudadana en el presupuesto participativo
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Categoria F %

Bajo 120 314
Medio 137 35.9
Alto 125 32.7
Total 382 100

Figura 2

Nivel de Percepcidon ciudadana en el presupuesto participativo

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

0

Porcentaje

BAJO MEDIO

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Los datos de la Tabla 9 revelan una distribucion notablemente equilibrada entre los tres

niveles de percepcion ciudadana sobre el presupuesto participativo: el 35,9 % se ubica en el

nivel medio, el 32,7 % en el nivel alto y el 31,4 % en el nivel bajo. A diferencia de otras variables

del estudio, esta distribucion casi uniforme entre categorias resulta Ilamativa, pues indica que

no existe un consenso claro entre los vecinos respecto a la eficacia y transparencia del proceso

presupuestario.
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Este escenario refleja una ciudadania dividida en su valoracion: un tercio considera que
el proceso funciona bien, otro tercio lo evalla de manera intermedia y un grupo igualmente
significativo lo percibe de forma desfavorable. Mas que una valoracion moderada, lo que los
datos sugieren es heterogeneidad en la experiencia ciudadana con el presupuesto participativo,
lo cual puede estar asociado a diferencias en el nivel de informacion, el grado de

involucramiento previo o la confianza depositada en las autoridades locales.

Frente a este panorama, resulta prioritario fortalecer los mecanismos de difusion y
rendicion de cuentas, con el fin de reducir esa dispersion en las percepciones y construir una
base mas sélida de confianza institucional. En particular, el desarrollo de estrategias de
comunicacion digital accesibles y transparentes podria contribuir a que mas vecinos accedan a
informacidon oportuna sobre el proceso, 1o que no solo mejoraria su percepcion sobre la gestion
municipal, sino que también reforzaria la legitimidad del presupuesto participativo como

herramienta democratica.

Dimensiones: Variable 1 Participacion ciudadana

Tabla 10

Nivel de Participacion institucional formal (D1)

Categoria F %

Bajo 172 45.0
Medio 135 35.3
Alto 75 19.6

Total 382 100
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Figura 3

Nivel de Participacion institucional formal

PARTICIPACION INSTITUCIONAL

Porcentaje

BAJO MEDIO ALTO
PARTICIPACION INSTITUCIONAL

Los resultados de la Tabla 10 revelan un dato que merece atencion especial: casi la mitad
de los encuestados, el 45,0 % presenta un nivel bajo de participacién institucional formal,
mientras que el 35,3 % se sitta en el nivel medio y solo el 19,6 % alcanza el nivel alto. Es decir,
de cada diez vecinos del distrito, apenas dos participan activamente en los espacios formales

que la municipalidad tiene habilitados para la ciudadania.

Este hallazgo resulta revelador si se considera que la participacion institucional formal
asistir a reuniones convocadas por el gobierno local, conocer los procedimientos oficiales,
intervenir en asambleas es precisamente el canal mas directo que tienen los vecinos para influir
en las decisiones que afectan su entorno. Lo que llama la atencion es que este canal sea el menos
utilizado lo que sugiere que algo no esta funcionando bien en la relacion entre la municipalidad
y su ciudadania: puede ser por falta de informacion, puede ser desconfianza, o simplemente la

sensacion de que participar no cambia nada.

El sector ubicado en el nivel medio que es un tercio de los encuestados muestra que hay
vecinos con cierto interés y disposicidn, pero que todavia no dan el paso hacia una participacion
plena. Este grupo representa, en realidad, una oportunidad concreta: con estrategias de
comunicacion mas cercanas, mecanismos que hagan visible el impacto real de la participacion
y espacios que generen confianza, es posible convertir ese involucramiento parcial en una

incidencia ciudadana genuina y sostenida en la gestion municipal.
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Tabla 11

Nivel de Participacion comunitaria organizada (D2)

Categoria f %

Bajo 145 38.0
Medio 162 42.4
Alto 75 19.6
Total 382 100

Figura 4

Nivel de Participacion comunitaria organizada (D2)

PARTICIPACION COMUNITARIA

Porcentaje

BAJO MEDIO ALTQ
PARTICIPACION COMUNITARIA

Los datos de la Tabla 11 muestran un panorama algo méas alentador que el de la
dimension anterior: el 42,4 % de los encuestados se ubica en el nivel medio de participacion
comunitaria organizada, el 38,0 % en el nivel bajoy el 19,6 % en el nivel alto. A diferencia de
la participacion institucional formal, aqui la mayoria se concentra en el nivel medio, lo que
sugiere que los vecinos del distrito tienen mayor disposicion a involucrarse cuando se trata de
actividades colectivas y organizaciones de base que cuando se enfrentan a los canales formales
de la municipalidad. Sin embargo, que mas de un tercio de los encuestados siga ubicandose en
el nivel bajo indica que la organizacién comunitaria todavia no logra convocar a una parte

importante de la ciudadania.
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Esto puede deberse a varios factores: la falta de liderazgos vecinales sdlidos, la
fragmentacion entre organizaciones, o simplemente el poco tiempo que muchos vecinos tienen
para sumarse a iniciativas colectivas en su vida cotidiana. Lo que estos datos dejan claro es que
el potencial esté ahi. El nivel medio predominante no es un techo, sino un punto de partida. Con
organizaciones vecinales mas cohesionadas, espacios de encuentro que realmente convoquen y
una gestion municipal que reconozca y respalde el trabajo comunitario, ese involucramiento
moderado puede transformarse en una participacion organizada capaz de incidir con fuerza real

en las decisiones del presupuesto participativo.

Tabla 12
Nivel de Participacion digital (D3)

Categoria F %

Bajo 332 86.9
Medio 50 13.1
Alto 0 0
Total 382 100

Figura b
Nivel de Participacion digital (D3)
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Los datos de la Tabla 12 presentan el hallazgo mas contundente de todas las
dimensiones: el 86,9 % de los encuestados se ubica en el nivel bajo de participacion digital y el
13,1 % restante en el nivel medio, sin que ningun vecino haya alcanzado el nivel alto. Este
resultado evidencia una brecha digital estructural en el distrito que limita significativamente el

potencial de los canales virtuales como mecanismo de participacion ciudadana.
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Esta ausencia no responde a un problema del instrumento, sino que refleja fielmente la
realidad del distrito: la participacion digital en Jesus Maria es tan incipiente que ninguno de los
382 vecinos encuestados alcanzé un nivel alto de uso de herramientas digitales como canal de
participacion en la gestién local. Dicho de otro modo, nueve de cada diez ciudadanos del distrito
practicamente no utilizan herramientas digitales como canal de participacion en la gestion local.
Este resultado llama la atencion precisamente porque vivimos en una época donde las

plataformas digitales se presentan como la gran promesa de la democracia participativa.

Sin embargo, lo que los datos muestran en Jesis Maria es una realidad muy distinta: la
brecha digital no es un problema menor ni anecdético, sino una barrera estructural que deja
fuera a la gran mayoria de los vecinos de cualquier forma de participacion que ocurra en
entornos virtuales. Las razones detras de este fendmeno probablemente no son una sola. Pueden
combinarse la falta de acceso a dispositivos o conexidn a internet, el desconocimiento de las
plataformas disponibles, la ausencia de canales digitales municipales que realmente convoquen,
o simplemente la desconfianza hacia este tipo de espacios. Sea cual sea la causa, el mensaje es
claro: mientras no se reduzca esta brecha, la participacion digital seguirad siendo una dimensién

casi inexistente en el distrito.

Frente a ello, implementar programas de alfabetizacion tecnolégica dirigidos a los
vecinos, ampliar la cobertura de acceso a internet en zonas con menor conectividad y desarrollar
plataformas municipales simples, accesibles y confiables no son opciones deseables, sino
necesidades urgentes si se quiere que la dimension digital deje de ser el eslabdn mas débil de la

participacion ciudadana en Jesus Maria.

Dimensiones: Variable 2 Presupuesto Participativo

Tabla 13

Nivel de Identificacidn de necesidades y propuestas (D1)

Categoria f %

Bajo 222 58.1
Medio 35 9.2
Alto 125 32.7

Total 382 100
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Figura 6

Nivel de Identificacion de necesidades y propuestas (D1)
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La distribucion bimodal refleja dos grupos claramente diferenciados: vecinos con baja
participacion en la identificacion de necesidades (58,1 %) y vecinos con alta participacion (32,7
%), con escasa presencia en el nivel medio (9,2 %). Los resultados de la Tabla 13 muestran una
distribucion estadisticamente atipica: el 58,1 % de los encuestados se ubica en el nivel bajo de
identificacion de necesidades y propuestas, el 32,7 % en el nivel alto y apenas el 9,2 % en el
nivel medio. A diferencia de una distribucion normal, donde la mayoria se concentra en el
centro, aqui los extremos concentran el 90,8 % de los casos, dejando el nivel medio casi vacio.
Esta estructura bimodal no es un resultado menor: indica que en el distrito coexisten dos grupos

de vecinos con experiencias radicalmente distintas del proceso participativo.

El grupo mayoritario, ubicado en el nivel bajo, probablemente corresponde a vecinos
que nunca han participado formalmente en el presupuesto participativo, que desconocen los
mecanismos para formular propuestas o que, aun conociendo el proceso, no se sienten con las
herramientas ni la confianza suficiente para articular sus necesidades de manera que el sistema
las recoja. Para este grupo, la identificacion de necesidades no es un paso natural sino una

barrera de entrada.

El segundo grupo, ubicado en el nivel alto, responde a un perfil muy distinto: vecinos
con algun grado de experiencia previa en procesos participativos, vinculados a juntas vecinales,
organizaciones sociales o con mayor acceso a informacion municipal. Para ellos, identificar

necesidades y formularlas como propuestas es una practica conocida.
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La ausencia de un nivel medio significativo sugiere que esta capacidad no se adquiere
de forma gradual ni espontanea, sino que depende de si el vecino tuvo o no contacto directo con
el proceso: quien participd antes sabe como hacerlo; quien no particip6, parte practicamente de
cero. Este hallazgo es relevante para las recomendaciones, porque indica que el problema no es
solo de informacion general sino de acceso diferenciado a la experiencia participativa. Mientras
la municipalidad no desarrolle mecanismos que acomparien activamente a los vecinos sin
experiencia previa, talleres de diagndstico participativo, promotores vecinales, canales simples
para presentar propuestas, la brecha entre ambos grupos tenderd a mantenerse o ampliarse,
consolidando un proceso en el que solo participa de manera efectiva quien ya sabia como

hacerlo.

Tabla 14

Nivel de Priorizacion y seleccion de proyectos (D2)

Categoria f %

Bajo 196 51.3
Medio 111 29.1
Alto 75 19.6
Total 382 100

Figura 7

Nivel de Priorizacion y seleccion de proyectos (D2)
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Los datos de la Tabla 14 confirman una tendencia que ya venia asomandose en las
dimensiones anteriores: mas de la mitad de los encuestados, el 51,3 se ubica en el nivel bajo de
priorizacion y seleccion de proyectos, el 29,1 % en el nivel medio y solo el 19,6 % en el nivel
alto. En otras palabras, uno de cada dos vecinos del distrito participa poco o nada en el momento

en que se decide que proyectos se van a financiar con los recursos del presupuesto participativo.

Este dato es especialmente relevante porque la priorizacion de proyectos es, en esencia,
el momento méas importante del proceso: es cuando la participacion ciudadana se convierte en
decision concreta. Que la mayoria de los vecinos quede al margen de esa etapa no solo debilita
la representatividad del proceso, sino que pone en duda que los proyectos seleccionados
respondan realmente a las necesidades del conjunto de la comunidad y no solo a las de quienes
si participan. EIl 29,1 % en el nivel medio muestra que hay un sector con algin grado de
involucramiento, pero que todavia no logra incidir de manera plena en las decisiones. Este
grupo, junto con el 19,6 % que si alcanza el nivel alto, representa apenas la mitad de los

encuestados, lo cual es insuficiente para hablar de un proceso verdaderamente inclusivo.

Para revertir esta situacion, la municipalidad necesita ir mas alla de simplemente
convocar a los vecinos. Hace falta garantizar que la informacion sobre los proyectos candidatos
Ilegue a todos, que los mecanismos de votacidn o seleccidn sean simplesy accesibles, y que los
vecinos vean reflejadas sus prioridades en los resultados. Solo asi la priorizacion dejara de ser

un tramite para convertirse en un ejercicio real de democracia local.

Tabla 15

Nivel de Asignacion de recursos y formalizacién (D3)

Categoria f %

Bajo 93 24.3
Medio 179 46.9
Alto 110 28.8

Total 382 100
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Figura 8

Nivel de Asignacion de recursos y formalizacion (D3)
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Los resultados de la Tabla 15 muestran que la asignacion de recursos y formalizacion es
la dimension mejor valorada del presupuesto participativo: el 46,9 % de los encuestados se
ubica en el nivel medio, el 28,8 % en el nivel alto y el 24,3 % en el nivel bajo. Es la primera
dimension del presupuesto participativo donde el nivel bajo no es el predominante, lo que indica
que los vecinos tienen una percepcion mas favorable sobre esta etapa del proceso en

comparacion con las anteriores.

Sin embargo, que casi la mitad se concentre en el nivel medio muestra que esa valoracién
positiva todavia no es plena. Los vecinos reconocen que algo funciona en la asignacién de
recursos, pero al mismo tiempo sienten que la distribucion podria ser mas transparente, mas

equitativa o méas alineada con lo que la comunidad realmente necesita.

El 24,3 % en el nivel bajo refuerza esta lectura: una parte significativa de los encuestados
considera que esta etapa aun presenta problemas importantes. EI mensaje que dejan estos datos
es claro: la municipalidad ha avanzado en esta dimension, pero todavia le falta recorrer camino.
Publicar con claridad los criterios que definen como se asignan los recursos, informar a los
vecinos sobre el destino de cada proyecto aprobado y crear mecanismos sencillos de
seguimiento y rendicion de cuentas son pasos concretos que pueden convertir esa valoracion

moderada en una confianza real y sostenida en el proceso participativo.



111

4.2 Tablas cruzadas

En el presente estudio, las tablas cruzadas se elaboraron con el proposito de explorar la
distribucion conjunta entre las dimensiones de la participacion ciudadana y el presupuesto
participativo, analizando cémo se concentran los casos en cada combinacion de niveles (bajo,
medio y alto). Este analisis es complementario a la correlacion de Spearman utilizada en la
contrastacion de hipdtesis: mientras el chi-cuadrado evalGa la existencia de asociacién
estadistica entre las categorias, el coeficiente de Spearman cuantifica la fuerza y direccion de la
relacion entre las variables ordinales. Ambas pruebas se articulan para ofrecer una comprension

mas integral del fendmeno estudiado.

Tabla 16

Participacion ciudadana y Presupuesto Participativo

Tabla cruzada PARTICIPACION CIUDADANA*PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
BAJO MEDIO ALTO Total

Recuento 120 0 0 120

% dentro de
PARTICIPACION  100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
BAJO CIUDADANA

% dentro de
PRESUPUESTO 100,0% 0,0% 0,0% 31,4%
PARTICIPATIVO

Recuento 0 137 50 187

% dentro de
PARTICIPACION 0,0% 73,3% 26,7% 100,0%

PARTICIPACION MEDIO CIUDADANA

CIUDADANA
% dentro de
PRESUPUESTO 0,0% 100,0% 40,0% 49,0%
PARTICIPATIVO

Recuento 0 0 75 75

% dentro de
PARTICIPACION 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
ALTO CIUDADANA

% dentro de
PRESUPUESTO 0,0% 0,0% 60,0% 19,6%
PARTICIPATIVO

Recuento 120 137 125 382

% dentro de
PARTICIPACION 31,4% 35,9% 32,7% 100,0%
Total CIUDADANA

% dentro de
PRESUPUESTO 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
PARTICIPATIVO
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Tabla 17

Chi cuadrado: Participacion ciudadana y Presupuesto Participativo

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianza Intervalo de confianza
al 99% al 99%
Significacion
asintoética Limite Limite Limite Limite
Valor al (bilateral) Significacion inferior superior  Significacion inferior superior
Chi-cuadrado de
Pearson 549917: 4 <,001 ,000° ,000 <,001
Razén de
verosimilitud 620,993 4 <,001 ,000° ,000 <,001
Prueba exacta de
Fisher-
Freeman-Halton 596,633 ,0000 ,000 <,001
Asociacion lineal
por lineal 313,689 1 <,001 ,000° ,000 <,001 ,0000 ,000 <,001
N de casos
validos 382

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 23,56.
b. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio 562334227.
c. El estadistico estandarizado es 17,711.

Figura 9
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La tabla cruzada y la figura correspondiente revelan que el 31,4 % (120 de 382) de los
encuestados ubican la participacion ciudadana en un nivel bajo y, dentro de este grupo, el 100
% coincide también con un presupuesto participativo bajo, sin ningln caso en los niveles medio
ni alto. Esta correspondencia perfecta sugiere que una participacion ciudadana deficiente se

asocia de manera directa y sin excepcion con una percepcion igualmente baja del presupuesto
participativo.
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Por otro lado, el 49,0 % (187 de 382) sitla la participacion ciudadana en un nivel medio;
de ellos, el 73,3 % (137 de 382) coincide con un presupuesto participativo medio, mientras que
el 26,7 % restante (50 de 382) alcanza ya un nivel alto, lo que indica que incluso niveles

moderados de participacion pueden traducirse en una valoracion mas favorable del proceso.

Ademas, el 19,6 % (75 de 382) con participacion ciudadana alta se concentra
integramente en el nivel alto del presupuesto participativo. Estos resultados son respaldados
estadisticamente por la prueba de chi-cuadrado de Pearson, que arrojé un valor de 549,917
(gl=4, p<,001), confirmado ademas por la simulacion de Monte Carlo con 10 000 muestras, lo

que permite rechazar con total certeza la hipétesis nula de independencia entre ambas variables.

Este es el valor mas elevado entre las cuatro tablas analizadas, lo que indica que la
asociacion entre la participacion ciudadana general y el presupuesto participativo es la mas
fuerte de todas las dimensiones estudiadas. En resumen, el patron evidencia una
correspondencia ascendente y consistente: a mayor participacion ciudadana, mayor valoracion
del presupuesto participativo, subrayando el rol central que desempefia la implicacion activa de
la ciudadania como condicion necesaria para el éxito de los mecanismos de gestion participativa

en el distrito de Jesus Maria.
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Tabla 18

Participacion institucional y Presupuesto Participativo

Tabla cruzada PARTICIPACION INSTITUCIONAL*PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
BAJO MEDIO ALTO Total

Recuento 120 52 0 172
% dentro de
PARTICIPACION 69,8% 30,2% 0,0% 100,0%

BAJO  INSTITUCIONAL
% dentro de

PRESUPUESTO 100,0% 38,0% 0,0% 45,0%
PARTICIPATIVO

Recuento 0 85 50 135
% dentro de

PARTICIPACION 0,0% 63,0% 37,0% 100,0%

PARTICIPACION

INSTITUCIONAL MEDIO INSTITUCIONAL

% dentro de

PRESUPUESTO 0,0% 62,0% 40,0% 35,3%
PARTICIPATIVO

Recuento 0 0 75 75
% dentro de

PARTICIPACION 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

ALTO INSTITUCIONAL
% dentro de

PRESUPUESTO 0,0% 0,0% 60,0% 19,6%

PARTICIPATIVO

Recuento 120 137 125 382

% dentro de

PARTICIPACION 31,4% 35,9% 32,7% 100,0%
Total INSTITUCIONAL

% dentro de
PRESUPUESTO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
PARTICIPATIVO
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Tabla 19

Chi cuadrado: Participacion institucional formal y Presupuesto Participativo

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo
(unilateral)
Intervalo de Intervalo de
confianza al 99% confianza al 99%
Significacion
asintotica Limite Limite Limite Limite

Valor gl (bilateral)  Significacion inferior  superior Significacion inferior  superior

Chi-cuadrado
de

Pearson 363,366* 4 <,001 ,0000 ,000 <,001

Razén de

verosimilitud 449,368 4 <,001 ,000> ,000 <,001

Prueba exacta

de Fisher-

Freeman-

Halton 430,222 ,000° ,000 <,001

Asociacion

lineal por

lineal 269,468 1 <,001 ,000> ,000 <,001 ,000° ,000 <,001
N de casos

validos 382

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 23,56.
b. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio 562334227.

c. El estadistico estandarizado es 16,415.

Figura 10
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La tabla cruzada y la figura correspondiente revelan que el 45,0 % (172 de 382) de los
encuestados califican la participacion institucional en un nivel bajo y, dentro de este grupo, el
69,8 % (120 de 382) coincide con un presupuesto participativo bajo, mientras que el 30,2 %

restante (52 de 382) se ubica en el nivel medio, sin ningln caso en el nivel alto.

Esta distribucion sugiere que una participacién institucional deficiente se asocia
predominantemente con bajas percepciones del presupuesto participativo, aunque una parte
importante de este grupo ya reconoce un nivel medio de avance en el proceso. Por otro lado, el
35,3 % (135 de 382) situa la participacion institucional en un nivel medio; de ellos, el 63,0 %
(85 de 382) coincide con un presupuesto participativo medio y el 37,0 % (50 de 382) lo valora
en un nivel alto, lo que indica que niveles moderados de articulacion institucional pueden

favorecer una percepcion mas positiva del proceso.

Finalmente, el 19,6 % (75 de 382) con participacién institucional alta se concentra
integramente en el nivel alto del presupuesto participativo. La prueba de chi-cuadrado de
Pearson arrojo un valor de 363,366 (gl=4, p<,001), corroborado por la simulacion de Monte
Carlo, lo que permite rechazar la hipotesis de independencia y confirmar que existe una

asociacion estadisticamente significativa entre ambas variables.

No obstante, este valor es el mas bajo entre las tres primeras dimensiones, lo que refleja
que la dispersion observada en el nivel bajo de participacién institucional introduce mayor
heterogeneidad en la relacion, sefialando que el fortalecimiento del rol de las instituciones
locales constituye una de las principales oportunidades de mejora para la consolidacion del

proceso participativo en el distrito.
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Tabla 20

Participacion comunitaria organizada y Presupuesto Participativo

Tabla cruzada PARTICIPACION COMUNITARIA*PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
BAJO MEDIO ALTO Total

Recuento 120 25 0 145
% dentro de
PARTICIPACION 82,8% 17,2% 0,0% 100,0%

BAJO COMUNITARIA
% dentro de

PRESUPUESTO 100,0% 18,2% 0,0% 38,0%
PARTICIPATIVO

Recuento 0 112 50 162
% dentro de

PARTICIPACION 0,0% 69,1% 30,9% 100,0%

PARTICIPACION

COMUNITARIA MEDIO COMUNITARIA

% dentro de
PRESUPUESTO 0,0% 81,8% 40,0% 42,4%
PARTICIPATIVO

Recuento 0 0 75 75

% dentro de
PARTICIPACION 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
ALTO COMUNITARIA

% dentro de
PRESUPUESTO 0,0% 0,0% 60,0% 19,6%
PARTICIPATIVO

Recuento 120 137 125 382

% dentro de
PARTICIPACION 31,4% 35,9% 32, 7% 100,0%
Total COMUNITARIA

% dentro de
PRESUPUESTO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
PARTICIPATIVO
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Chi cuadrado: Participacion comunitaria organizada y Presupuesto Participativo

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de Intervalo de
confianza al 99% confianza al 99%
Significacion
asintotica Limite Limite Limite Limite
Valor gl (bilateral)  Significacion inferior  superior Significacion inferior  superior
Chi-cuadrado
de Pearson 438,423 4 <,001 ,000° ,000 <,001
Razén de
verosimilitud 504,604 4 <,001 ,0000 ,000 <,001
Prueba exacta
de Fisher-
Freeman-Halton 484,970 ,0000 ,000 <,001
Asociacion
lineal por lineal 288,193 1 <,001 ,0000 ,000 <,001 ,000> ,000 <,001
N de casos
validos 382

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 23,56.
b. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio 475497203.
c. El estadistico estandarizado es 16,976.

Figura 11
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La tabla cruzada y la figura correspondiente revelan que el 38,0 % (145 de 382) de los

encuestados califican la participacion comunitaria organizada en un nivel bajo y, dentro de este

grupo, el 82,8 % (120 de 382) coincide con un presupuesto participativo bajo, en tanto que el

17,2 % restante (25 de 382) alcanza ya un nivel medio, sin ningun caso en el nivel alto.
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Esta concentracion mayoritaria sugiere que una escasa organizacion comunitaria se
traduce, en la gran mayoria de los casos, en una percepcion igualmente desfavorable del
presupuesto participativo. Por otro lado, el 42,4 % (162 de 382) situa la participacion
comunitaria organizada en un nivel medio; de ellos, el 69,1 % (112 de 382) coincide con un
presupuesto participativo medio y el 30,9 % (50 de 382) logra ya un nivel alto, lo que evidencia
que incluso un grado moderado de organizacion comunitaria puede impulsar valoraciones mas

favorables del proceso.

Finalmente, el 19,6 % (75 de 382) con participacion comunitaria organizada alta se
concentra integramente en el nivel alto del presupuesto participativo. La prueba de chi-cuadrado
de Pearson arrojo un valor de 438,423 (gl=4, p<,001), respaldado por la simulaciéon de Monte
Carlo con 10 000 muestras, lo que confirma con solidez estadistica la existencia de una

asociacion significativa entre ambas variables.

Este valor intermedio entre las cuatro tablas refleja una relacion fuerte y bien
estructurada, evidenciando que la organizacion de la comunidad actia como un factor
dinamizador del presupuesto participativo: cuanto mayor es el nivel de articulacion colectiva,
mas favorable es la percepcién sobre el proceso, lo que pone de relieve la importancia de

fortalecer los espacios de organizacion vecinal y asociativa en el distrito de Jests Maria.
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Participacion digital y presupuesto participativo

120

Tabla cruzada PARTICIPACION DIGITAL*PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

BAJO MEDIO ALTO Total
Recuento 120 137 75 332
% dentro de
PARTICIPACION 36,1% 41,3% 22,6% 100,0%
BAJO DIGITAL
% dentro de
PRESUPUESTO 100,0% 100,0% 60,0% 86,9%
PARTICIPATIVO
PARTICIPACION DIGITAL
Recuento 0 0 50 50
% dentro de
PARTICIPACION 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
MEDIO DIGITAL
% dentro de
PRESUPUESTO 0,0% 0,0% 40,0% 13,1%
PARTICIPATIVO
Recuento 120 137 125 382
% dentro de
PARTICIPACION 31,4% 35,9% 32,7% 100,0%
Total DIGITAL
% dentro de
PRESUPUESTO 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
PARTICIPATIVO
Tabla 23

Chi cuadrado: Participacion digital y Presupuesto Participativo

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Intervalo de confianza al

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianza al

99% 99%
Significacion
asintdtica Limite Limite

Valor gl  (bilateral)  Significacién Limite inferior  superior  Significacion  Limite inferior  superior
Chi-cuadrado de
Pearson 118,282: 2 <,001 ,000° ,000 <,001
Razén de verosimilitud 128,237 2 <001 1000° 000 <,001
Prueba exacta de Fisher-
Freeman-Halton 119,948 ,0000 ,000 <,001
Asociacion lineal por
lineal 87,162 1 <,001 ,000° ,000 <,001 ,0000 ,000 <,001
N de casos validos 382

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 15,71.
b. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio 1585587178.
c. El estadistico estandarizado es 9,336.
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Figura 12
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La tabla cruzada y la figura correspondiente revelan que el 86,9 % (332 de 382) de los
encuestados ubican la participacion digital en un nivel bajo y, dentro de este grupo, el 36,1 %
(120 de 382) coincide con un presupuesto participativo bajo, el 41,3 % (137 de 382) lo sitla en
un nivel medio y el 22,6 % (75 de 382) lo valora en un nivel alto.

A diferencia de las tres tablas cruzadas anteriores, que presentan una estructura 3x3, esta
tabla adopta una estructura 2x3, dado que ningun encuestado alcanzo el nivel alto de
participacion digital. Esta particularidad no responde a un problema del instrumento, sino que
constituye en si misma un hallazgo: refleja que la participacion digital en el distrito es tan

incipiente que no genera suficiente variabilidad en el extremo superior de la escala.

Esta distribucion difusa a lo largo de los tres niveles del presupuesto participativo
contrasta marcadamente con el patrén observado en las demas dimensiones, evidenciando que
la participacién digital baja no determina por si sola una percepcion negativa del proceso,
probablemente porque los canales digitales ain no constituyen el medio principal de
vinculacion ciudadana en el distrito. Por otro lado, el 13,1 % (50 de 382) que alcanza un nivel
medio de participacion digital se concentra integramente en el nivel alto del presupuesto
participativo, lo que sugiere que cuando los ciudadanos logran incorporar herramientas digitales

a su participacion, esto se asocia con una valoracion especialmente favorable del proceso.

A pesar de la ausencia del nivel alto, la prueba de chi-cuadrado de Pearson arrojé un
valor de 118,282 (gl=2, p<,001), el mas bajo de las cuatro tablas, pero estadisticamente
significativo segun lo confirmado por la simulacion de Monte Carlo, lo que permite rechazar la
hipdtesis de independencia y afirmar que si existe asociacion entre ambas variables, aunque de

menor intensidad.



122

En resumen, la participacion digital es la dimension con la relacion mas débil respecto
al presupuesto participativo, lo que indica que su potencial transformador todavia esta
subutilizado y que ampliar el acceso y uso de plataformas digitales de participacion representa

una oportunidad estratégica para mejorar la calidad del proceso en el distrito de Jesus Maria.
4.3 Contrastacion de Hipotesis

Una vez descritos los resultados de cada variable y sus dimensiones, el siguiente paso
consiste en determinar si las relaciones planteadas en las hipdtesis del estudio efectivamente
existen y en qué medida. Para ello, se llevd a cabo la contrastacion estadistica de cada hipotesis,
comenzando por establecer qué tipo de prueba resulta mas apropiada para los datos recogidos.
Como primer paso, se aplico la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov. Se opt6 por
esta prueba y no por Shapiro-Wilk—debido a que la muestra supera los 50 casos (n = 382),
condicion que hace mas adecuado el uso de Kolmogorov-Smirnov segin los criterios

estadisticos estandar.

Los resultados de esta prueba determinaron que los datos no siguen una distribucion
normal, ambas variables obtuvieron valores de significancia menores a 0,05 (p <,001), lo que
descarté el uso de pruebas paramétricas y justifico la aplicacion del coeficiente Rho de

Spearman para el analisis correlacional.

Tabla 24

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Participacion ciudadana 252 382 <.001
Presupuesto participativo 218 382 <.001

& Correccion de significacion de Lilliefors
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Hipotesis
Ho: Los datos de la participacion ciudadana y el presupuesto participativo poseen

distribucién normal

Hi: Los datos de la participacion ciudadana y el presupuesto participativo no poseen

distribucion normal
Regla de decision
Si p (Sig.) > 0,05; se acepta la hipoétesis nula (HO).
Si p (Sig.) < 0,05; se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna (Hi).

Los resultados de la Tabla 24 muestran que tanto la variable Participacion Ciudadana
(D =,252; p<,001) como la variable Presupuesto Participativo (D =,218; p <,001) obtuvieron

valores de significancia menores a 0,05.

Conforme a la regla de decision establecida, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
hipdtesis alterna, concluyendo que los datos de ambas variables no siguen una distribucion
normal. Dado que los datos no cumplen el supuesto de normalidad, el analisis de correlacion se
realizd6 mediante el coeficiente Rho de Spearman, una prueba no paramétrica apropiada para

variables medidas en escala ordinal como las del presente estudio.
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Tabla 25

Interpretacion del coeficiente de correlacion de Spearman

Para la interpretacion de los coeficientes obtenidos se utilizé la escala propuesta por Hernandez
y Mendoza (2018)

Valor de Rho Significado

-1 Correlacion negativa perfecta
-0.9a-0.99 Correlacién negativa muy alta
-0.7 a-0.89 Correlacion negativa alta
-0.4a-0.69 Correlacion negativa moderada
-0.2a-0.39 Correlacion negativa baja
-0.01a-0.19 Correlacion negativa muy baja

0 Correlacion nula
0.01a0.19 Correlacion positiva muy baja

0.2a0.39 Correlacion positiva baja
0.4a0.69 Correlacion positiva moderada
0.7a0.89 Correlacion positiva alta
0.9a0.99 Correlacion positiva muy alta

1 Correlacion positiva perfecta

Fuente: Hernandez y Mendoza (2018).

Prueba de Contrastacion de hipotesis general

Tabla 26

Correlacion entre participacion ciudadana y presupuesto participativo

Correlaciones

Participacion Presupuesto
ciudadana participativo
Coeficiente de
o correlacion 1.000 .914**
Participacion ciudadana Sig. (bilateral) . <001
N 382 382
Rho de Spearman —
Coeficiente de
Presupuesto correlacion .914** 1.000
participativo Sig. (bilateral) <.001 .
N 382 382

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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HO: La Participacion ciudadana no tiene relacion significativa con el presupuesto participativo

en Jesus Maria durante el periodo 2024.

Hi: La Participacion ciudadana si tiene relacion significativa en el presupuesto participativo

en Jesus Maria durante el periodo 2024.

Los resultados de la Tabla 26 son contundentes: el coeficiente de correlacion Rho de
Spearman entre la participacion ciudadana y el presupuesto participativo alcanzo6 un valor de
0,914, lo que segun esta misma tabla de interpretacion corresponde a una relacién positiva muy
alta. Adicionalmente, el nivel de significancia obtenido (p < ,001) es muy inferior al umbral
establecido de 0,05, por lo que se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis alterna. Esto
confirma que la participacion ciudadana se relaciona de manera positiva y estadisticamente

significativa con el presupuesto participativo en el distrito de Jesus Maria durante el afio 2024.

Conclusion: Este resultado tiene una lectura practica muy clara: cuanto mas activa es la
participacion de los vecinos, mejores son las condiciones para que el presupuesto participativo
funcione bien. No se trata de una relacion casual ni menor; un coeficiente de 0,914 indica que

ambas variables se mueven casi en perfecta sintonia.

Cuando los vecinos participan, el proceso presupuestario se nutre de sus demandas, sus
propuestas y su control ciudadano. Cuando no participan, ese proceso pierde sustento y corre el
riesgo de convertirse en un tramite administrativo desconectado de las necesidades reales de la
comunidad. Este hallazgo, por tanto, no solo valida la hipétesis general del estudio, sino que
refuerza algo que parece obvio pero que los datos ahora respaldan con evidencia: la
participacion ciudadana no es un complemento del presupuesto participativo, es su condicién

fundamental.
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Contrastacion hipétesis especificas

Tabla 27

Participacion Institucional formal vs Presupuesto Participativo

Correlaciones

Participacion institucional Presupuesto
formal participativo
Coeficiente de
Participacion institucional correlacion 1.000 B50**
formal Sig. (bilateral) . <.001
Rho de N 382 382
Spearman Coeficiente de
o correlacion .850** 1.000
Presupuesto participativo Sig. (bilateral) <001 .
N 382 382

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

HO: La Participacion Institucional formal no tiene relacidn significativa con el presupuesto

participativo en Jesus Maria durante el periodo 2024.

Hi: La Participacién Institucional formal si tiene relacion significativa en el presupuesto

participativo en Jesus Maria durante el periodo 2024.

Los resultados de la Tabla 27 muestran que el coeficiente de correlacién Rho de
Spearman entre la participacion institucional formal y el presupuesto participativo es de 0,850,
lo que corresponde a una relacion positiva alta. El nivel de significancia obtenido (p <,001) es
menor al umbral de 0,05, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna.
Esto confirma que la participacion institucional formal se relaciona de manera positiva y
estadisticamente significativa con el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus

Maria durante el afio 2024.

Conclusion: Un coeficiente de 0,850 dice algo importante: cuando los vecinos asisten
a las reuniones convocadas por el gobierno local, conocen los procedimientos formales de
participacion y sienten que su voz tiene peso en las decisiones municipales, el presupuesto

participativo funciona mejor.
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No es casualidad. Los canales institucionales formales existen precisamente para
canalizar la participacion ciudadana hacia decisiones concretas, y estos datos confirman que

cuando se usan, el proceso mejora.

El problema, como ya mostraron los resultados descriptivos, es que el 45 % de los
vecinos todavia se ubica en el nivel bajo de esta dimension. Eso significa que la relacidon existe
y es fuerte, pero su potencial no se esta aprovechando del todo. Si mas vecinos se involucraran
a través de estos canales formales, el impacto sobre la calidad del presupuesto participativo en
términos de representatividad, pertinencia de los proyectos y equidad en la asignacion de

recursos seria considerablemente mayor.

Tabla 28

Correlacion entre participacion comunitaria organizada y presupuesto participativo

Correlaciones

Participacion comunitaria Presupuesto
organizada participativo
Coeficiente de
Participacién comunitaria  correlacion 1.000 B77**
organizada Sig. (bilateral) . <.001
Rho de N 382 382
Spearman Coeficiente de
o correlacion 877** 1.000
Presupuesto participativo Sig. (bilateral) <001 .
N 382 382

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

HO: La Participacién Comunitaria organizada no tiene relacion significativa con el presupuesto

participativo en Jesus Maria durante el periodo 2024.

Hi: La Participacion Comunitaria organizada si tiene relacién significativa en el presupuesto

participativo en Jesus Maria durante el periodo 2024.

Los resultados de la Tabla 28 indican que el coeficiente de correlacion Rho de Spearman
entre la participacion comunitaria organizada y el presupuesto participativo es de 0,877, lo que
corresponde a una relacién positiva alta. El nivel de significancia obtenido (p <,001) es menor

al umbral de 0,05, por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna.
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Esto confirma que la participacion comunitaria organizada se relaciona de manera
positiva y estadisticamente significativa con el presupuesto participativo en la Municipalidad

de JesUs Maria durante el afio 2024.

Conclusion: De las tres dimensiones de la participacion ciudadana, la comunitaria
organizada obtiene el segundo coeficiente mas alto con 0,877, solo por detras de la relacion
general. Esto tiene sentido: cuando los vecinos se organizan, se retinen, debaten sus necesidades
y actlan de manera colectiva, su capacidad de influir en el presupuesto participativo se
multiplica. Un vecino solo puede ser ignorado; una organizacion vecinal cohesionada es mucho

mas dificil de dejar de lado.

Lo que estos datos también revelan es que la organizacion comunitaria no es un
complemento opcional del proceso participativo, sino uno de sus pilares mas sélidos. Cuando
los grupos vecinales funcionan bien, identifican mejor las necesidades del barrio, presentan
propuestas mas representativas y ejercen un control mas efectivo sobre el destino de los
recursos. El desafio, como mostraron los resultados descriptivos, es que todavia el 38 % de los
vecinos se ubica en el nivel bajo de esta dimension, lo que indica que queda mucho por hacer
para gque esa organizacion comunitaria sea verdaderamente amplia, inclusiva y sostenida en el

tiempo.

Tabla 29

Participacion Digital vs. Presupuesto Participativo

Correlaciones

Participacion digital Presupuesto participativo

Coeficiente de correlacion 1.000 480**
Participacion digital Sig. (bilateral) . <.001
N 382 382
Rho de Spearman — -
Coeficiente de correlacion 480** 1.000
Presupuesto participativo  Sig. (bilateral) <.001 .
N 382 382

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
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HO: La Participacion Digital no tiene relacion significativa con el presupuesto participativo en

JesUs Maria durante el periodo 2024.

Hi: La Participacion Digital si tiene relacion significativa en el presupuesto participativo en

Jests Maria durante el periodo 2024.

Los resultados de la Tabla 29 indican que el coeficiente de correlacion Rho de Spearman
entre la participacion digital y el presupuesto participativo es de 0,480, valor que, conforme a
la escala de interpretacion de Spearman, corresponde a una relacion positiva moderada. Dado
que el nivel de significancia obtenido (p < ,001) es inferior al umbral establecido de 0,05, se
rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipdétesis alterna. En consecuencia, se confirma que la
participacion digital mantiene una relacion significativa y positiva con el presupuesto

participativo en la Municipalidad de Jesus Maria durante el afio 2024.

Conclusion: El coeficiente de 0,480 es el mas bajo de todas las dimensiones analizadas,
y esta diferencia no es trivial. Refleja una realidad concreta: la participacion digital en el distrito

es todavia incipiente.

Es importante considerar que este coeficiente podria estar siendo menor de lo real debido
a un problema técnico conocido como restriccion de rango. En términos simples, cuando casi
todos los encuestados responden igual en una dimension, en este caso el 86,9 % se ubico en el
nivel bajo y nadie llegé al nivel alto, la correlacion matematicamente no puede ser alta, aunque
la relacion real entre las variables si 1o sea. Por eso, el Rho = 0,480 debe interpretarse con
cautela: no significa necesariamente que la participacién digital tenga poca relacion con el
presupuesto participativo, sino que la falta de variedad en las respuestas limita el valor del

coeficiente.

Los resultados descriptivos ya lo anticipaban, el 86,9 % de los encuestados se ubica en
el nivel bajo de esta dimension, lo que significa que su capacidad de incidir sobre el presupuesto
participativo se encuentra significativamente limitada por el escaso uso que los vecinos hacen
de los canales tecnologicos disponibles. No obstante, que la correlacion sea significativa a pesar
de ese uso tan reducido constituye un hallazgo relevante: indica que entre quienes si incorporan
herramientas digitales en su participacion, el efecto sobre el proceso presupuestario es real y

medible.



130

Dicho de otro modo, el canal funciona; lo que falta es que mas ciudadanos lo utilicen.
En ese sentido, la participacion digital representa la dimensién con mayor potencial de
desarrollo dentro del modelo participativo del distrito. Invertir en programas de alfabetizacion
tecnoldgica, ampliar el acceso a plataformas municipales digitales y garantizar que estas sean
accesibles y confiables para todos los vecinos podria traducirse, en el mediano plazo, en un
incremento sustancial de este coeficiente y, con ello, en una ciudadania mas conectada, mas

informada y con mayor capacidad de incidencia en la gestion de los recursos publicos locales.

4.4 Discusién de resultados

El hallazgo central de esta investigacion revela una relacion altamente significativa entre
el nivel de involucramiento del vecino y el desarrollo del proceso presupuestario en Jesus Maria.
Con un coeficiente Rho de Spearman de 0,914, se evidencia que la participacion ciudadana no
es un elemento periférico, sino que constituye un factor clave asociado al desarrollo del

presupuesto participativo en el ambito local.

Sin embargo, es importante sefialar una precaucion en la interpretacion de este resultado.
La Tabla 16 muestra que el 100 % de los vecinos con participacion ciudadana baja también
valoro bajo el presupuesto participativo, y el 100 % con participacion alta lo valoré alto. Esta
coincidencia perfecta podria indicar que algunos encuestados respondieron ambos cuestionarios
de manera muy consistente, tendiendo a dar puntuaciones altas o bajas en todo,
independientemente de cada pregunta especifica. Este comportamiento, conocido como efecto
de halo, no invalida los resultados, pero sugiere que futuros estudios deberian complementar la

encuesta con datos reales de la municipalidad para confirmar estos hallazgos.

Este resultado valida con contundencia la hipétesis general y coincide con lo planteado
por Quispe-Mendoza et al. (2025) y Carlos (2023), quienes también identificaron que, a mayor
apertura democratica, mejor es el desempefio de los presupuestos municipales. Sin embargo, la
frialdad del nimero contrasta con un dato revelador: el 49 % de los encuestados se ubica en un
nivel medio de participacion. Esto sugiere que, aunque existe una disposicion vecinal, esta se
encuentra estancada por una gestion que no termina de inspirar confianza o que no comunica

sus procesos con claridad.
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Esta brecha entre la disposicion del vecino a participar y la realidad institucional puede
explicarse a partir de evidencia empirica que sefiala limitaciones en la implementacion de los
mecanismos participativos. En el caso de Jesus Maria, la desconfianza acumulada parece actuar
como un factor que impide que el 49 % de participacion media se traduzca en un compromiso
alto.

Esta aparente contradiccion tiene una explicacion metodologica precisa: el coeficiente
Rho de Spearman mide la fuerza y direccion de la asociacion entre las posiciones relativas de
los encuestados en ambas variables, no el nivel absoluto de participacién. En ese sentido, es
estadisticamente posible obtener una correlacion muy alta incluso con niveles globales bajos de
participacion, siempre que quienes participan mas también perciban mejor el presupuesto

participativo, y quienes participan menos lo perciban desfavorablemente.

Lo que el coeficiente confirma es que la relacion entre ambas variables es consistente y
ordenada; lo que los resultados descriptivos revelan es que esa relacion opera sobre una base
participativa todavia reducida. En esa linea, Vilchez-Vargas (2023) y Principe (2021)
evidencian que, cuando la ciudadania percibe que la informacion no es oportuna ni transparente,
los espacios de participacién tienden a debilitarse desde su base, convirtiéndose en escenarios
de cumplimiento formal, pero con escasa incidencia real en la toma de decisiones pablicas. En
cuanto a la participacion institucional, el coeficiente de 0,850 ratifica que las asambleas y
reuniones oficiales siguen siendo el canal de influencia méas directo. No obstante, que el 45 %

de los encuestados se sitlie en un nivel bajo es una sefial de alerta.

Siguiendo a Coérdova (2024), es posible interpretar que en contextos donde la
credibilidad de la autoridad es fragil, los espacios institucionales pierden su capacidad de
convocatoria y se perciben como meros tramites administrativos. Lo que los datos revelan es
que en Jesus Maria se cumple con la norma, pero el vecino no siente que su voz realmente altere
el destino del presupuesto, un sintoma de lo que Chavez (2025) define como el formalismo
participativo. Un punto de quiebre positivo se evidencia en la organizacion comunitaria, la cual
alcanzé un coeficiente Rho de 0,877. Este resultado constituye uno de los pilares mas solidos
del distrito, ya que refleja que la confianza de los vecinos se encuentra principalmente en sus

juntas vecinales antes que en la institucion municipal.
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Este hallazgo coincide con lo sefialado por Huamani y Gémez (2022), quienes destacan
que una comunidad cohesionada representa un elemento fundamental para la defensa de los
intereses publicos. No obstante, el 38 % de baja cohesidn identificado evidencia que el tejido
social en Jests Maria aln presenta niveles de fragmentacion. Sin una articulacion real entre los
lideres y sus bases, la organizacion vecinal corre el riesgo de quedarse en la protesta sin pasar
a la propuesta técnica, limitando lo que Rojas y Sanchez (2021) reconocen como un canal

efectivo de defensa politica.

Finalmente, el dato mas critico de esta investigacion es la participacion digital, que
obtuvo el coeficiente mas bajo (0,480). Es alarmante que el 86,9 % de los vecinos se encuentre
en un nivel bajo de uso tecnoldgico, sin que un solo encuestado haya alcanzado un nivel alto.
Esto no es un detalle menor; es una barrera estructural que responde a causas concretas, entre
las que destacan la falta de acceso a dispositivos, el desconocimiento de plataformas
municipales disponibles y la desconfianza hacia los entornos virtuales como espacios de

participacion.

La Municipalidad de Jests Maria cuenta con presencia en redes sociales y pagina web
institucional, pero carece de una plataforma digital especificamente disefiada para la
participacion ciudadana en el presupuesto participativo, como si existe en experiencias
comparadas como la plataforma BA Elige de Buenos Aires (Pifia, 2021). A ello se suma que la
difusion del proceso a través de medios digitales ha sido insuficiente: si el vecino no conoce la

existencia de estos canales, simplemente no los utiliza.

Como sefialan Pifla (2021) y Chapman (2023), las herramientas digitales solo
contribuyen a ampliar la democracia cuando son accesibles, confiables y cuentan con un
respaldo institucional activo; condiciones que no se cumplen plenamente en el distrito. En ese
marco, las habilidades que Dahlgren (2009) y Jenkins (2016) denominan competencias civicas
digitales aln se encuentran en una etapa incipiente, por lo que la digitalizacion, en lugar de
acercar a la ciudadania, tiende a profundizar la exclusion de quienes no dominan estas

herramientas o no identifican canales confiables para ejercer su participacion.
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En ese sentido, la baja participacion digital observada evidencia que los mecanismos
implementados por la municipalidad no logran consolidarse como un medio efectivo de
involucramiento ciudadano. Este resultado sugiere la necesidad de fortalecer tanto la
accesibilidad como la confianza en los canales digitales, a fin de promover una participacion

mas amplia e inclusiva en la gestion publica local.

En conclusidn, los hallazgos muestran una tendencia estructural: Jests Maria tiene el
marco legal y la voluntad vecinal, pero falla en la implementacion de politicas que cierren la
brecha de confianza y tecnologia. Como sugieren Naser et al. (2021) y Demarchi-Sanchez
(2023), las experiencias exitosas son aquellas que educan al ciudadano y simplifican el acceso.
Sin una reforma que humanice la comunicacion municipal y alfabetice digitalmente al vecino,

el presupuesto participativo seguira siendo una herramienta poderosa utilizada por muy pocos.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones

Los resultados de esta investigacion confirman que la participacion ciudadana
constituye un factor clave asociado al desarrollo del presupuesto participativo en el distrito de
Jests Maria. Se identifico una correlacion positiva y muy alta (Rho = 0,914) que valida la
hipdtesis general del estudio. Sin embargo, este hallazgo no admite una lectura lineal ni
celebratoria: lo que los datos revelan es una dinamica compleja y no homogénea, en la que los
canales tradicionales de participacion y la organizacion vecinal muestran vinculos fuertes con
el proceso presupuestario, mientras que la participacion digital aparece rezagada y con una

incidencia considerablemente menor.

Precisamente aqui reside la tension mas significativa que este estudio pone de
manifiesto. A pesar de la alta correlacion identificada, los niveles reales de participacion
ciudadana en el distrito se mantienen bajos, tal como lo evidencian la limitada concurrencia a
los procesos vecinales y el reducido nimero de agentes participantes acreditados. La relacion
observada, por tanto, no se traduce necesariamente en una participacion efectiva en términos
cuantitativos, sino que expresa una brecha entre la percepcion de participacion y su

materializacion en la préactica.

Se trata, en ese sentido, de una asociacidn de caracter estructural mas que operativa. Este
resultado es consistente con lo sefialado por Quispe-Mendoza et al. (2025), quienes advierten
que la efectividad de la participacion ciudadana en el presupuesto participativo se encuentra
condicionada por factores como el limitado conocimiento del proceso, la insuficiente difusion

institucional y las debilidades en la preparacion de los actores sociales.

En el caso de Jesus Maria, los hallazgos sugieren que estas condiciones no se encuentran
plenamente consolidadas, lo que limita la conversion de la participacion formal en una
participacion efectiva, sostenida e incidente en la toma de decisiones publicas, afectando

directamente la calidad de la gestién local.
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En lo que respecta a la primera dimension, los resultados evidencian una fuerte relacion
entre la participacion institucional formal y el presupuesto participativo (Rho = 0,850), lo que
confirma que las asambleas y reuniones oficiales contindian siendo los principales canales de
influencia ciudadana en la gestion local. No obstante, este resultado encierra una contradiccion
que merece atencion: a pesar de la existencia de estos mecanismos formales, el 45 % de los
vecinos presenta un nivel bajo de participacion en dichos espacios, lo que restringe de manera

significativa su alcance e impacto real.

La relacion identificada no garantiza, por tanto, una participacion efectiva ni
generalizada, sino que refleja una dinamica parcialmente inclusiva, en la que los mecanismos
institucionales funcionan, pero no logran involucrar de manera equitativa al conjunto de la
poblacion. Esta situacion coincide con lo sefialado por Vilchez-Vargas (2023) y Chavez (2025),
quienes sostienen que la existencia de marcos legales no asegura por si sola su uso efectivo ni

su impacto real en la toma de decisiones.

A ello se suma lo advertido por Coérdova (2024), para quien la confianza institucional
constituye un factor determinante para la participacion sostenida: en el contexto analizado, su
consolidacion aun incompleta pone en riesgo que el presupuesto participativo quede reducido a
un proceso formal o procedimental, desprovisto del respaldo ciudadano amplio que requiere

para tener incidencia real en la gestion publica.

En cuanto a la segunda dimension, la organizacion comunitaria se revela como el
segundo pilar méas relevante del proceso participativo (Rho = 0,877), evidenciando que los
ciudadanos tienden a depositar mayores niveles de confianza en sus dirigentes vecinales que en

las instancias municipales formales.

Este resultado confirma el rol central que cumple la estructura comunitaria como espacio
de articulacion y representacion de intereses colectivos. Sin embargo, el hecho de que el 42,4
% de los encuestados se ubique en un nivel medio de participacion vecinal revela una limitacion
significativa en la capacidad organizativa de la comunidad: la fortaleza relativa de la
organizacion no se traduce necesariamente en una accion colectiva solida, sino en una
participacion parcialmente activa que carece de la cohesion suficiente para incidir de manera

efectiva en el proceso presupuestario.
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Esta situacion coincide con lo planteado por Huamani y Gomez (2022), quienes
sostienen que la organizacion comunitaria solo alcanza niveles altos de efectividad cuando
existe articulacion interna y cohesion entre lideres y bases. En el caso de Jesus Maria, las
debilidades en dicha articulacion limitan la capacidad de los vecinos para defender sus
propuestas de manera coordinada, reduciendo asi su incidencia real en las decisiones sobre el

gasto publico local.

Respecto a la tercera dimensién, la participacion digital se revela como la mas débil
dentro del proceso de presupuesto participativo, con una relacién moderada (Rho = 0,480) que
pone de manifiesto que, a pesar del avance de las tecnologias de la informacion, su utilizacion

como mecanismo de participacion ciudadana en Jesis Maria sigue siendo limitada.

El alto porcentaje de ciudadanos ubicados en niveles bajos de participacion digital
refleja la persistencia de una brecha que no responde Gnicamente a problemas de acceso
tecnologico, sino también a limitaciones en las competencias digitales y en la confianza hacia
los canales virtuales institucionales. En ese sentido, la participacion digital no logra
consolidarse como un complemento efectivo de los mecanismos tradicionales, restringiendo la
ampliacion de la base participativa y la inclusion de nuevos actores sociales en la toma de

decisiones publicas.

En definitiva, la participaciéon ciudadana en el distrito de Jesis Maria presenta un
caracter desequilibrado. Si bien la relacion estadistica con el presupuesto participativo es alta,
esta no se traduce plenamente en una participacion efectiva, sostenida e inclusiva, lo que
evidencia que el proceso enfrenta limitaciones estructurales que afectan su consolidacion como

mecanismo de gobernanza local.

Como sefialan Naser et al. (2021) y Demarchi-Sanchez (2023), el presupuesto
participativo solo alcanza su potencial transformador cuando se articulan condiciones de
confianza, inclusién y acceso efectivo a los mecanismos de participacion. En el contexto
analizado, la ausencia o debilidad de estas condiciones limita que el proceso trascienda su
caracter formal, exponiéndolo al riesgo de convertirse en un instrumento procedimental sin

incidencia real en la gestion publica.
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En este marco, el principal aporte de la presente investigacion radica en demostrar que
una correlacion estadisticamente alta entre la participacion ciudadana y el presupuesto
participativo no implica, necesariamente, que esa participacion sea efectiva en la practica: la
distancia entre ambas realidades es, precisamente, el terreno donde se juega la calidad

democrética de la gestion local.
5.2. Recomendaciones relacionadas con el objetivo general

A partir del hallazgo de una correlacién positiva muy alta entre la participacion
ciudadana y el presupuesto participativo, la primera recomendacion se dirige a la Gerencia de
Planeamiento y Presupuesto de la Municipalidad de Jesis Maria, a la que se sugiere
implementar un sistema integral de trazabilidad del presupuesto participativo que permita hacer

seguimiento a las propuestas ciudadanas desde su formulacion hasta su ejecucion.

Esta accion deberia concretarse en un plazo maximo de seis meses, mediante una
plataforma digital de acceso publico que permita visualizar el estado de cada proyecto en tiempo
real. Su cumplimiento podria evaluarse a través del porcentaje de proyectos con informacion
actualizada, estableciendo como meta que al menos el 90 % de los proyectos priorizados sean
plenamente trazables. Con ello, se busca fortalecer la transparencia y consolidar la confianza
ciudadana en la gestion municipal, dos condiciones que este estudio identifica como pilares

indispensables para una participacion sostenida.

La segunda recomendacion responde al hallazgo de que una proporcion significativa de
ciudadanos presenta limitaciones en el conocimiento del proceso presupuestario. En ese sentido,
se sugiere que la Subgerencia de Participacion Vecinal implemente un programa permanente
de capacitacion ciudadana en presupuesto participativo, que deberia iniciarse en un plazo no
mayor a tres mesesy desarrollarse de manera continua, incorporando contenidos préacticos sobre

formulacion de proyectos y ciclo presupuestal.

Su impacto podria medirse a través del namero de ciudadanos capacitados y del
incremento en la calidad técnica de las propuestas presentadas, planteandose como meta
capacitar al menos a 500 vecinos por afio y aumentar en un 30 % el nimero de propuestas

técnicamente viables.
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En atencién a las debilidades identificadas en la difusion de informacion, la tercera
recomendacion sugiere que la Oficina de Comunicaciones implemente una estrategia de
comunicacion publica multicanal que integre medios digitales, campafias territoriales y espacios
presenciales. Esta estrategia deberia ejecutarse en un plazo de cuatro meses y orientarse a
facilitar el acceso a informacion clara, oportuna 'y comprensible sobre el proceso de presupuesto

participativo.

Su efectividad podria evaluarse mediante encuestas de percepcion ciudadana aplicadas
antes y después de la intervencion, tomando como linea base el nivel de conocimiento registrado
en el presente estudio y estableciendo como meta que al menos el 50 % de los vecinos
encuestados demuestre conocimiento basico sobre el proceso al término del primer afio de

implementacion.

La cuarta recomendacion parte del reconocimiento de que la desconfianza institucional
constituye una de las principales barreras para la participacion efectiva. Por ello, se sugiere que
la Gerencia Municipal, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de la Informacién,
implemente un portal de rendicién de cuentas en tiempo real sobre el avance fisico y financiero

de los proyectos priorizados.

Esta herramienta deberia desarrollarse en un plazo de seis meses y permitiria a los
ciudadanos acceder a informacién actualizada de manera periddica. Su cumplimiento se mediria
a través del porcentaje de proyectos con seguimiento publico disponible, estableciendo como
meta que el 100 % de los proyectos priorizados cuenten con informacion actualizada de forma

trimestral.

Finalmente, dado que el proceso participativo enfrenta limitaciones estructurales que se
refuerzan mutuamente, la quinta recomendacion propone que la Gerencia Municipal intervenga
de manera articulada en tres dimensiones clave: el fortalecimiento de la confianza institucional,
la consolidacion de la cohesién y articulacion de las organizaciones vecinales, y el desarrollo

de capacidades digitales en la poblacion.

Esta medida deberia implementarse de manera progresiva en un plazo de doce meses y
evaluarse a través de indicadores de confianza institucional, cohesion vecinal y uso efectivo de
las plataformas digitales municipales. Abordar estas tres dimensiones de forma integrada, y no
de manera aislada, es lo que permitiria avanzar hacia un proceso participativo verdaderamente

inclusivo y sostenible.
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5.3 Recomendaciones relacionadas con los objetivos especificos

En relacion con el primer objetivo especifico, orientado a la participacion institucional
formal, los resultados evidencian niveles preocupantes de desinterés en los mecanismos
oficiales. Ante ello, se recomienda que la Subgerencia de Participacion Vecinal fortalezca las
reuniones vecinales mediante procesos transparentes de eleccion y programas de capacitacion
en liderazgo y gestion publica. Estasacciones deberian implementarse en un plazo de seis meses
y evaluarse a partir del incremento en la participacion ciudadana en estos espacios, tomando
como linea base los 34 agentes participantes acreditados durante el proceso 2024 y
estableciendo como meta duplicar ese nimero en el siguiente ciclo presupuestal, alcanzando al

menos 68 agentes participantes activos.

Respecto al segundo objetivo especifico, vinculado a la participacion comunitaria
organizada, la fragmentacion identificada entre dirigentes y ciudadanos representa uno de los
nudos criticos del proceso. Por ello, se recomienda que la Subgerencia de Desarrollo Social
promueva la inclusién de sectores subrepresentados en las organizaciones vecinales mediante

talleres de fortalecimiento organizacional y gestion participativa.

Esta accion deberia ejecutarse en un plazo de seis meses, y su impacto podria medirse a
través de la diversidad y el nimero de participantes en dichas organizaciones, estableciendo
como meta incrementar en un 30 % la participacion de estos grupos y favoreciendo asi la
cohesién social que este estudio identifica como condicién indispensable para una participacion

comunitaria con incidencia real.

En cuanto al tercer objetivo especifico, referido a la participacion digital, los datos son
especialmente reveladores: el 86,9 % de los encuestados se ubica en un nivel bajo en esta
dimension, lo que convierte su fortalecimiento en una prioridad urgente. Se recomienda que la
Oficina de Tecnologias de la Informacion implemente un plan de alfabetizacion digital
ciudadana con énfasis particular en adultos mayores, que deberia desarrollarse en un plazo de
seis meses y evaluarse mediante el nimero de ciudadanos capacitados y el uso efectivo de las

plataformas digitales municipales.

Como metas concretas, se plantea que al menos 300 vecinos completen el programa de
alfabetizacion digital en el primer afio, y que el porcentaje de encuestados en nivel bajo de
participacion digital disminuya del 86,9 % actual a no mas del 70 % en una medicién de

seguimiento realizada al término del segundo afio.
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Con el fin de garantizar la sostenibilidad de los mecanismos de participacion ciudadana,
la cuarta recomendacion propone que la Gerencia Municipal incorpore formalmente las
audiencias publicas hibridas y los sistemas digitales de participacién dentro del Reglamento de

Organizacion y Funciones.

Esta medida deberia concretarse en un plazo de nueve meses e institucionalizar la
participacion ciudadana como un componente permanente de la gestion publica, evaluandose a
través del nimero de audiencias realizadas y estableciendo como meta la ejecucion de al menos
cuatro audiencias hibridas anuales. Institucionalizar estos espacios es una manera de blindarlos
frente a los cambios de gestion y de garantizar que la participacion no dependa de la voluntad

coyuntural de las autoridades de turno.

Por Gltimo, reconociendo que el presente estudio tiene un disefio transversal que captura
la percepcion ciudadana en un Gnico momento temporal, la quinta recomendacion sugiere que
la Oficina de Planeamiento Estratégico de la Municipalidad de Jesis Maria promueva la
realizacién de estudios longitudinales de seguimiento que permitan evaluar la evolucién de la

participacion ciudadana y el presupuesto participativo a lo largo del tiempo.

Estos estudios deberian complementarse con la triangulacion de datos administrativos
oficiales registros de ejecucion presupuestal, nimero de proyectos ejecutados y niveles de
asistencia ciudadana con el fin de superar las limitaciones inherentes a un disefio basado
exclusivamente en percepciones. Como horizonte concreto, se sugiere realizar una medicion de
seguimiento al término del segundo afio de implementacion de las recomendaciones propuestas
en este estudio, de modo que los hallazgos puedan informar decisiones de gestién con una base

empirica mas solida y actualizada.
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Anexo 1: Matriz de consistencia (enfoque Cuantitativo)
Titulo: La participacion ciudadana y el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jests Maria 2024

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES DISENO DE INVESTIGACION
¢Cudl es la relacidn que existe | Determinar cudl es la relacion | La participacion ciudadana se V1: D1. Participacion | Percepcion de asistencia | ENFOQUE: Cuantitativo
entre la participacion que existe entre la relaciona de manera positiva y Participacion institucional regular a reuniones DISENO: No experimental.
ciudadana y el presupuesto participacion ciudadana y el estadisticamente significativa ciudadana formal convocadas por la TIPO: Bésica.

participativo en la
Municipalidad de Jesus Maria
durante el afio 2024, desde la
percepcion de los vecinos?

P. E1: ;Cuél es la relacion
que existe entre la
participacion institucional
formal y el presupuesto
participativo en la
Municipalidad de Jesus Maria
durante el afio 2024, desde la
percepcion de los vecinos?

P. E2: ;Cuél es la relacion
que existe entre la
participacién comunitaria
organizada y el presupuesto
participativo en la
Municipalidad de Jesus Maria
durante el afio 2024, desde la
percepcion de los vecinos?

P.E3: ¢ Cual es la relacién que
existe entre la participacion
digital y el presupuesto
participativo en la
Municipalidad de Jesus Maria
durante el afio 2024, desde la
percepcion de los vecinos?

presupuesto participativo en
la Municipalidad de Jests
Maria durante el afio 2024,
desde la percepcion de los
Vecinos.

O.E.1: Determinar cuél es la
relacién que existe entre la
participacion institucional
formal y el presupuesto
participativo en la
Municipalidad de Jests Maria
durante el afio 2024, desde la
percepcién de los vecinos.

O.E.2: Determinar cudl es la
relacién que existe entre la
participacién comunitaria
organizada y el presupuesto
participativo en la
Municipalidad de Jesus Maria
durante el afio 2024, desde la
percepcién de los vecinos.

O.E.3: Determinar cuél es la
relacién que existe entre la
participacion digital y el
presupuesto participativo en
la Municipalidad de Jesus
Maria durante el afio 2024,
desde la percepcion de los
Vecinos.

con el presupuesto participativo
en la Municipalidad de Jesus
Maria durante el afio 2024,
desde la percepcion de los
Vecinos.

H. E1: La participacion
institucional formal se relaciona
de manera positiva y
estadisticamente significativa
con el presupuesto participativo
en la Municipalidad de Jests
Maria durante el afio 2024,
desde la percepcion de los
Vecinos.

H. E2: La participacion
comunitaria se relaciona de
manera positiva y
estadisticamente significativa
con el presupuesto participativo
en la Municipalidad de JesUs
Maria durante el afio 2024,
desde la percepcion de los
Vecinos.

H.E3: La participacion digital se
relaciona de manera positiva y
estadisticamente significativa
con el presupuesto participativo
en la Municipalidad de Jests
Maria durante el afio 2024,

municipalidad.

Percepcion del
conocimiento sobre los
mecanismos formales de
participacion ciudadana.

Percepcion de influencia
personal en las
decisiones municipales.

D2. Participacion
comunitaria
organizada

Percepcién del grado de
involucramiento en
actividades organizadas
por la comunidad.

Percepcion sobre la
existencia y
funcionamiento de
grupos comunitarios que
promueven la
participacion.

Percepcion de
participacion colectiva
en decisiones
comunitarias.

D3. Participacion
digital

Percepcion del uso de
redes sociales y
plataformas digitales
para opinar o incidir en
asuntos publicos
locales.

Percepcion de acceso y
facilidad de uso de
herramientas
tecnoldgicas para la
participacion ciudadana.

NIVEL: Descriptiva correlacional
POBLACION Y MUESTRA:
Poblacion:

La poblacion estuvo constituida por 85 351
vecinos del distrito de Jesis Maria.

Muestra:

La muestra fue determinada mediante
muestreo probabilistico, aplicando la férmula
para poblaciones finitas, considerando un
nivel de confianza del 95 % (Z = 1,96), una
probabilidad de éxito y fracaso de 05 (p=q =
0,5) y un margen de error del 5 %,
obteniéndose una muestra de 382 vecinos
mayores de edad del distrito de JesUs Maria.

N = tamafio de la poblacién; Z = nivel de
confianza; p = probabilidad de éxito; q =
probabilidad de fracaso; e = margen de error.

TECNICAE INSTRUMENTO DE
RECOLECCION DE DATOS:

Técnica: Encuesta

Instrumentos: Se emplearon 2 cuestionarios
estructurados para medir la percepcion de los
vecinos sobre la participacion ciudadana y el
presupuesto participativo, cada uno
constituido por 20 items.
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desde la percepcion de los
vecinos.

Percepcién de
efectividad de la
tecnologia para mejorar
la participacion y
resolver problemas
comunitarios.

V2:
Presupuesto
participativo

D1. Identificacion
de necesidades y
propuestas

Percepcion del
conocimiento de los
vecinos sobre las
necesidades de su
comunidad.

Percepcion sobre la
existencia de
mecanismos
institucionales para
identificar dichas
necesidades.

Percepcion de
inclusividad en el
proceso de
identificacion de
necesidades.

Percepcién de que las
propuestas comunitarias
son consideradas en el
presupuesto
participativo.

Percepcion de claridad
sobre las prioridades
comunitarias.

Percepcion de
accesibilidad y
transparencia en el
proceso de presentacion
de propuestas.

Percepcion del
acompafiamiento
municipal en la
formulacién de
propuestas ciudadanas.

PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE
DATOS:

Se empleara la estadistica descriptiva a través
de SPSS 27 y Excel.
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D2. Priorizacién y
seleccion de
proyectos

Percepcién de
participacion de la
comunidad en la
priorizacién de
proyectos.

Percepcion de que la
priorizacion se realiza
con base en informacion
y criterios técnicos.

Percepcion de
transparencia y claridad
en los criterios de
seleccion de proyectos.

Percepcion de que los
proyectos seleccionados
responden a las
necesidades reales de la
comunidad.

Percepcién de
seguimiento y control
de los proyectos
aprobados.

Percepcion de equidad
en la priorizacion de
proyectos.

D3. Asignacion de
recursos y
formalizacién

Percepcion de
adecuacion de los
recursos asignados.

Percepcion de equidad
en la distribucién de los
recursos.

Percepcion de claridad
en la informacién sobre
el uso de recursos
publicos.

Percepcion de claridad
en la formalizacién de
los proyectos.
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Percepcién de existencia
de mecanismos de
rendicion de cuentas.

Percepcién de confianza
en el proceso del
presupuesto
participativo.

Percepcion de confianza
en la gestion municipal.
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ANEXO 2
Titulo: La participacion ciudadanay el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus Maria (2024)

Estimado(a) vecino(a):

El presente cuestionario forma parte de una investigacién académica de maestria. Sus respuestas son completamente anénimas y confidenciales.
Le solicitamos responder con sinceridad marcando con una X la opcién que mejor represente su opinién, segun la siguiente escala:

CUESTIONARIO PARA EVALUAR LA VARIABLE 1: Participacion ciudadana

Opciones: 1) Totalmente en desacuerdo 2) En desacuerdo 3) Neutral 4) De acuerdo 5) Totalmente de acuerdo. Todos los items estan redactados en
sentido positivo: una puntuacién mas alta indica un mayor nivel de la variable evaluada. No existen preguntas inversas en este cuestionario.

Dimensiones Indicadores Items 1 2 3 4 5
Percepcion de asistencia
regular a reuniones 1. Participo regularmente en las reuniones convocadas
convocadas por la por la municipalidad.
municipalidad.
Percepcién del conocimiento 2. Ct())lno;go los mecanismos de participacion ciudadana
sobre los mecanismos establecidos.
Participacion formales de participacion 3. Estoy informado sobre las politicas pdblicas y
institucional | ciudadana. decisiones municipales que afectan a mi comunidad.
formal
4. Me siento escuchado en las decisiones que toma la
municipalidad.
Percepcion de '“f'“.e!‘c'a 5. Creo que mi participacion puede influir en la
personal en las decisiones L o
- priorizacién de proyectos especificos.
municipales.
6. Considero que la participacién en conjunto tiene un
efecto importante en las decisiones municipales.
Percepci6n del grado de 7. Pal’tl_(éilpé) en actividades organizadas por mi
involucramiento en comunicad.
?ctlwdadgg cérgamzadas POr | g Me involucro en la planificacion de actividades
acomunidad. comunitarias.
Percepcién sobre la
L existencia y funcionamiento | 9. En mi comunidad existen grupos organizados que
Pamcnpacngn de grupos comunitarios que promueven la participacion.
comun_ltana promueven la participacion.
organizada
10. En mi comunidad se toman decisiones de forma
colectiva mediante reuniones o asambleas.
Per i6n rticipacion . . . Lo
e de eI 11. La comunidad tiene capacidad real de incidir en
colectiva en decisiones . L
- decisiones municipales que nos afectan.
comunitarias.
12. En mi comunidad los vecinos suelen ser consultados
antes de tomar decisiones importantes.
13. Utilizo redes sociales para expresar mis opiniones
y sobre la gestion pablica.
Percepcion del uso de redes
sociales y plataformas 14. Conozco plataformas digitales donde puedo
digitales para opinar o incidir | participar en decisiones publicas.
en asuntos publicos locales. - , " : .
15. Me siento comodo utilizando herramientas digitales
para participar.
16. La informaci6n digital sobre participacion
Participacic')n Percepcién de acceso y ciudadana es accesible.
igi facili . . . S .
digital acilidad de usode 17. La tecnologia ha facilitado mi participacion activa
herramientas tecnol6gicas Lo
L en asuntos comunitarios.
para la participacién
ciudadana. 18. Las herramientas digitales fortalecen la
comunicacion entre mi comunidad y las autoridades.
Percepcién de efectividad de 1?. L_as autorlldz:cdes utlllzgn medios dl?jltales QQ manera
la tecnologia para mejorar la | © ectiva para informar sobre procesos de participacion.
partbllmpauon y resolver 20. La tecnologia puede contribuir a resolver problemas
problemas comunitarios. comunitarios de manera més rapida.
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CUESTIONARIO PARA EVALUAR LA VARIABLE 2: Presupuesto Participativo
Opciones: 1) Totalmente en desacuerdo 2) En desacuerdo 3) Neutral 4) De acuerdo 5) Totalmente de acuerdo. Todos los items estan redactados en
sentido positivo: una puntuaciéon mas alta indica un mayor nivel de la variable evaluada. No existen preguntas inversas en este cuestionario.

Dimensiones

Indicadores

items

1

2

3

4

Identificacion de
necesidades y
propuestas

Percepcion del conocimiento de los
vecinos sobre las necesidades de su
comunidad.

1. Conozco las necesidades de mi comunidad.

Percepcidn sobre la existencia de
mecanismos institucionales para
identificar dichas necesidades.

2. La municipalidad aplica mecanismos claros y
participativos para identificar las necesidades de la
poblacién.

Percepcion de inclusividad en el
proceso de identificacion de
necesidades.

3. El presupuesto participativo asegura que se
consideren las necesidades de distintos grupos sociales
de la comunidad (jévenes, adultos, adultos mayores,
etc.).

Percepcion de que las propuestas
comunitarias son consideradas en el
presupuesto participativo.

4. Las propuestas de mi comunidad incluidas las mias
son consideradas en el presupuesto participativo.

Percepcion de claridad sobre las
prioridades comunitarias.

5. En mi comunidad existe claridad compartida sobre
cuales son nuestras prioridades colectivas.

Percepcion de accesibilidad y
transparencia en el proceso de
presentacion de propuestas.

6. Existe un proceso claro, accesible y transparente
para presentar propuestas priorizadas.

Percepcion del acompafiamiento
municipal en la formulacién de
propuestas ciudadanas.

7. La municipalidad brinda orientacion adecuada para
formular y presentar propuestas ciudadanas.

Priorizacién y
seleccion de
proyectos

Percepcion de participacion de la
comunidad en la priorizacién de
proyectos.

8. La comunidad participa activamente en la
priorizacién de proyectos.

Percepcién de que la priorizacién se
realiza con base en informacion y
criterios técnicos.

9. La priorizacion se basa en datos y evidencias
verificables.

Percepcion de transparencia y claridad
en los criterios de seleccion de
proyectos.

10. Los criterios de seleccion de proyectos son
conocidos publicamente por la comunidad.

Percepcion de que los proyectos
seleccionados responden a las
necesidades reales de la comunidad.

11. Los proyectos seleccionados corresponden a las
necesidades reales de la comunidad.

Percepcion de seguimiento y control
de los proyectos aprobados.

12. Existe un seguimiento adecuado de proyectos
aprobados.

Percepcion de equidad en la
priorizacién de proyectos.

13. Los proyectos priorizados responden a criterios de
equidad entre los distintos sectores de la comunidad.

Asignacion de
recursos y
formalizacion

Percepcion de adecuacion de los
recursos asignados.

14. Los recursos asignados son suficientes para
implementar los proyectos priorizados.

Percepcion de equidad en la
distribucién de los recursos.

15. La distribucion de recursos es equitativa entre los
diferentes sectores o zonas de la comunidad.

Percepcion de claridad en la
informacién sobre el uso de recursos
publicos.

16. Estoy informado adecuadamente sobre cdmo se
asignan los recursos del presupuesto participativo.

Percepcion de claridad en la
formalizacién de los proyectos.

17. La formalizacion de proyectos seleccionados es
clara y accesible para los ciudadanos.

Percepcidn de existencia de
mecanismos de rendicién de cuentas.

18. Existen mecanismos efectivos de rendicién de
cuentas sobre el uso de recursos.

Percepcion de confianza en el proceso
del presupuesto participativo.

19. La rendicién de cuentas permite fortalecer la
confianza de los ciudadanos en el proceso.

Percepcion de confianza en la gestion
municipal.

20. El presupuesto participativo contribuye a mejorar
la gestion municipal y la relacion entre autoridades
con la ciudadania.
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Apellidos y nombres del
experto:

Christian Alberto Laura Rios

Grado académico:

Magister

Cargo e institucion donde
labora:

Jefe de la Oficina General de planeamiento, presupuesto y desarrollo institucional de la
Municipalidad de Jests Maria

Especialidad del validor:

Gestion Pablica

Titulo de la investigacion:

La Participacion ciudadana y el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus
Maria

Autor del instrumento:

Mijail Joszef Medina Pflucker

Nombre del instrumento:

Cuestionario

Criterios de aplicabilidad:

1) De 01 a 10 (no valido, reformular) 2) De 11 a 20 (No valido, modificar)

3) De 21 a 30 (valido, mejorar) 4) De 31 a 40 (Valido, precisar)

5) De 41 a 50 (valido, aplicar)

1. Muy poco

2. Poco 3. Regular 4. Aceptable 5. Muy aceptable

I1. INSTRUMENTO 1 (Variable 1): Participacion ciudadana
2.1 VALIDACION DE INSTRUMENTO

INDICADORES CRITERIOS Puntuacion
112|3| 4|5

1. CLARIDAD Esta formulado el instrumento con un lenguaje apropiado. X

2. OBJETIVIDAD El instrumento evidencia recojo de conducta observables. X

3. ACTUALIDAD El instrumento se adecUa al avance de la ciencia y tecnologia. X

4. ORGANIZACION El instrumento tiene una organizacion logica. X
Son suficientes en cantidad y calidad las proposiciones que

5. SUFICIENCIA conforman el instrumento. X

6. INTENCIONALISMO | Adecuado para valorar los aspectos del estudio. X
Basado en el aspecto tedrico cientifico de las ciencias de la

7. CONSISTENCIA Ccomunicacion. X

8 COHERENCIA It[talr)r/wcoherenua entre las variables, dimensiones, indicadores e X

9. METODOLOGIA La estrategia responde al propoésito de la investigacion. X

10. CONVENIENCIA Genf:ra nuevas pautas para la investigacion y construccion de X
teorias.

Sub Total 20 | 25

OPINION DE APLICABILIDAD: 45

(X) El documento puede ser aplicado tal como est4 elaborado.

(') Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 12 de febrero 2026
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INDICADORES CRITERIOS Puntuacion
21345
1. CLARIDAD Esté& formulado el instrumento con un lenguaje apropiado. X
2. OBJETIVIDAD El instrumento evidencia recojo de conducta observables. X
3. ACTUALIDAD El instrumento se adecua al avance de la ciencia y tecnologia. X
4. ORGANIZACION El instrumento tiene una organizacion logica. X
Son suficientes en cantidad y calidad las proposiciones que conforman
5. SUFICIENCIA el instrumento. X
6. .
INTENCIONALISMO Adecuado para valorar los aspectos del estudio. X
Basado en el aspecto tedrico cientifico de las ciencias de la

7. CONSISTENCIA comunicacion. X
8. COHERENCIA Hay coherencia entre las variables, dimensiones, indicadores e items. X
9. METODOLOGIA La estrategia responde al proposito de la investigacion. X
10. CONVENIENCIA Genera nuevas pautas para la investigacion y construccion de teorias. X
Sub Total 12| 35
OPINION DE APLICABILIDAD: 47
(X) El documento puede ser aplicado tal como esté elaborado.
() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 12 de febrero 2026

Firma @€l experto informante

DNI N242778444 - Teléfono N° 993159994
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Apellidos y nombres del

experto:

Marlon Alvarado Hoffmeister

Grado académico:

Magister

Cargo e institucion donde

labora:

la Municipalidad de Jesus Maria

Jefe de la Oficina de Planeamiento, inversiones y modernizacion de la gestién publica de

Especialidad del validor:

Gestion Publica

Titulo de la investigacion:

La Participacion ciudadana y el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus
Maria

Autor del instrumento:

Mijail Joszef Medina Pflucker

Nombre del instrumento:

Cuestionario

Criterios de aplicabilidad:

1) De 01 a 10 (no valido, reformular) 2) De 11 a 20 (No valido, modificar)

3) De 21 a 30 (valido, mejorar) 4) De 31 a 40 (Valido, precisar)

5) De 41 a 50 (valido, aplicar)

1. Muy poco

2. Poco 3. Regular 4. Aceptable 5. Muy aceptable

I1. INSTRUMENTO 1 (Variable 1): Participacion ciudadana
2.1 VALIDACION DE INSTRUMENTO

INDICADORES CRITERIOS Puntuacion
11234 |5

1. CLARIDAD Esta formulado el instrumento con un lenguaje apropiado. X

2. OBJETIVIDAD El instrumento evidencia recojo de conducta observables. X

3. ACTUALIDAD El instrumento se adecda al avance de la ciencia y tecnologia. X

4. ORGANIZACION El instrumento tiene una organizacion ldgica. X
Son suficientes en cantidad y calidad las proposiciones que conforman

5. SUFICIENCIA el instrumento. X

6. .

INTENCIONAL ISMO Adecuado para valorar los aspectos del estudio. X
Basado en el aspecto tedrico cientifico de las ciencias de la

7. CONSISTENCIA comunicacion. X

8. COHERENCIA Hay coherencia entre las variables, dimensiones, indicadores e items. X

9. METODOLOGIA La estrategia responde al proposito de la investigacion. X

10. CONVENIENCIA Genera nuevas pautas para la investigacion y construccion de teorias. X

Sub Total 28 | 15

OPINION DE APLICABILIDAD: 43

(X) El documento puede ser aplicado tal como esta elaborado.

(') Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 12 de febrero 2026
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INDICADORES CRITERIOS Puntuacion
2 3| 4 5
1. CLARIDAD Esta formulado el instrumento con un lenguaje apropiado. X
2. OBJETIVIDAD El instrumento evidencia recojo de conducta observables. X
3. ACTUALIDAD El instrumento se adecua al avance de la ciencia y tecnologia. X
4. ORGANIZACION El instrumento tiene una organizacion logica. X
Son suficientes en cantidad y calidad las proposiciones que
5. SUFICIENCIA conforman el instrumento. X
6. .
INTENCIONAL ISMO Adecuado para valorar los aspectos del estudio. X
Basado en el aspecto teorico cientifico de las ciencias de la
7. CONSISTENCIA comunicacion. X
8. COHERENCIA !—|ay coherencia entre las variables, dimensiones, indicadores e X
items.
9. METODOLOGIA La estrategia responde al propoésito de la investigacion. X
10. CONVENIENCIA Gen,era nuevas pautas para la investigacion y construccion de X
teorias.
Sub Total 24 | 20

OPINION DE APLICABILIDAD: 44

(X) El documento puede ser aplicado tal como esta elaborado.

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 12 de febrero 2026

g

Firma del experto informante

DNI N° 02842206 - Teléfono N° 999945462




161

I. INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE MEDICION

Apellidos y nombres del experto: | Carlos Torres Ravello

Grado académico: Doctor

Cargo e institucion donde

Lo Jefe de la Oficina de Comunicaciones Diris Lima Sur, Ministerio de Salud

Especialidad del validor: Comunicador

La Participacion ciudadana y el presupuesto participativo en la Municipalidad de Jesus

Titulo de la investigacion: Maria

Autor del instrumento: Mijail Joszef Medina Pflucker

Nombre del instrumento: Cuestionario

Criterios de aplicabilidad:

1) De 01 a 10 (no valido, reformular) 2) De 11 a 20 (No valido, modificar)

3) De 21 a 30 (valido, mejorar) 4) De 31 a 40 (Valido, precisar)

5) De 41 a 50 (valido, aplicar)

1. Muy poco 2. Poco 3. Regular 4. Aceptable 5. Muy aceptable
I1. INSTRUMENTO 1 (Variable 1): Participacion ciudadana
2.1 VALIDACION DE INSTRUMENTO
INDICADORES CRITERIOS Puntuacion
1123|465
1. CLARIDAD Esta formulado el instrumento con un lenguaje apropiado. X
2. OBJETIVIDAD El instrumento evidencia recojo de conducta observables. X
3. ACTUALIDAD El instrumento se adecua al avance de la ciencia y tecnologia. X
4. ORGANIZACION El instrumento tiene una organizacion logica. X
Son suficientes en cantidad y calidad las proposiciones que conforman el

5. SUFICIENCIA instrumento. X
6. .
INTENCIONALISMO Adecuado para valorar los aspectos del estudio. X
7. CONSISTENCIA Basado en el aspecto tedrico cientifico de las ciencias de la comunicacion. X
8. COHERENCIA Hay coherencia entre las variables, dimensiones, indicadores e items. X
9. METODOLOGIA La estrategia responde al proposito de la investigacion. X
10. CONVENIENCIA Genera nuevas pautas para la investigacion y construccion de teorias. X
Sub Total 12 | 35

OPINION DE APLICABILIDAD: 47

(X) El documento puede ser aplicado tal como esté elaborado.

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 25 de marzo 2026
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INDICADORES CRITERIOS Puntuacion
2 3| 4 5
1. CLARIDAD Esta formulado el instrumento con un lenguaje apropiado. X
2. OBJETIVIDAD El instrumento evidencia recojo de conducta observables. X
3. ACTUALIDAD El instrumento se adecua al avance de la ciencia y tecnologia. X
4. ORGANIZACION El instrumento tiene una organizacion logica. X
Son suficientes en cantidad y calidad las proposiciones que
5. SUFICIENCIA conforman el instrumento. X
6. .
INTENCIONAL ISMO Adecuado para valorar los aspectos del estudio. X
Basado en el aspecto teorico cientifico de las ciencias de la
7. CONSISTENCIA comunicacion. X
8. COHERENCIA !—|ay coherencia entre las variables, dimensiones, indicadores e X
items.
9. METODOLOGIA La estrategia responde al propésito de la investigacion. X
10. CONVENIENCIA Gen,era nuevas pautas para la investigacion y construccion de X
teorias.
Sub Total 8 | 40

OPINION DE APLICABILIDAD: 48

(X) El documento puede ser aplicado tal como esta elaborado.

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 25 de marzo 2026

DNI N° 42364679 - Teléfono N° 982016296
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